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 (30/4/1393خ تصویب: ؛ تاری10/5/1391)تاریخ دریافت: 

 
 دهچکی

گرفتن  نظر در ،رویپیادهکنند. در طراحی مسیرهای و دلایل مختلف استفاده می هابه روش راروی پیادهی مسیرها ،بازدیدکنندگان
جمله عناصر مهم  و نقاط تماشای طبیعت از هامنظره. بسیار مهم است رویپیادهدر مسیر  هاتعیین مقصد آنکنندگان در های استفادهلویتوا

وان بخشی از عنشناختی باید بهوط به زیبایی و زیباییمرب انتظارهای ،بنابراین .هستندگان در انتخاب یک مسیر تفرجی از سوی بازدیدکنند
توسعه  ،ی اخیرسیمای محیط طی چند دههی هامنظرههای متفاوتی برای ارزیابی کیفیت رهیافت درنظر گرفته شوند.یک طراحی اندیشمند 

 10و نقاط دید در  هامنظرهدر این پژوهش نیز  .استرهیافت تخصصی و رهیافت ادراکی  :شامل رهیافت پایه در این زمینهدو  یافته است.
بر اساس رهیافت ادراکی ارزیابی کیفیت بصری مورد بررسی قرار  ،آبخیز زیارتد در منطقه تفرجگاهی طبیعی حوضهموجوروی پیادهمسیر 

 GPSآبخیز زیارت جهت تعیین نقاط دید با استفاده از ی تفرجگاهی طبیعی حوضهدر منطقهبررسی میدانی مسیرها  ،در این راستاگرفتند. 
اطلاعات حاصل از بررسی میدانی به  و شده عکسبرداریاز تمام نقاط دید تعیین ،هامنظرهچنین جهت تجزیه و تحلیل کیفیت انجام شد. هم

توان بر اساس کیفیت مسیرهای موجود در منطقه را می ه است،حاصل از این پژوهش نشان داد نتایج ال یافت.انتق ArcGis9.3محیط 
های مورد بررسی امکان و فرصت تماشای منظرهروی پیادهمسیرهای  ،بنابراین عالی، خوب و متوسط قرار داد.ی ها در سه طبقهمنظره

ها، ارزیابی کیفیت و نقاط دید آن رویپیاده. شناسایی مسیرهای نمایندفراهم رای بازدیدکنندگان توانند بمتفاوتی از طبیعت این منطقه را می
برای مدیریت ها با استفاده از روش ادراکی می تواند به عنوان الگویی مناسب این نقاط و معرفی مسیرها بر اساس کیفیت منظره از هر یک
های ارزیابی بصری، الگویی برای است تا با معرفی یکی از روشسعی شده ،رد. در این پژوهشقرار گیتر مناطق تفرجی مورد استفاده مطلوب

 شود. ارایهی تفرجی بازدیدکنندگان از یک منطقه طبیعی تفرجگاهی تر این مناطق و افزایش کیفیت تجربهمدیریت مطلوب
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 رآغازس
استفاده  یها و دلایل مختلفبازدیدکنندگان از مسیرها به روش

گرفتن  نظر درروی پیادهکنند. در طراحی مسیرهای می
ها در مسیر صد آنکنندگان در تعیین مقهای استفادهلویتوا

 ;Johnston & Growcock, 2005)بسیار مهم است  رویپیاده

Farias et al, 2005) . 
ی مهمی زیست محرک و انگیزهکه زیبایی محیط با توجه به این

سیمای  ،(Hettinger, 2007)زیست است برای حفاظت محیط
عنوان یک متغیر نهایت به عنوان یک منبع و درمحیط باید به

 مدیریت مناطق جنگلی در یگیربررسی در فرایند تصمیم مورد
مدیران مناطق رو، از این. (Dearden, 1985)نظر گرفته شود 

که هستند  نیازمند آن ،وجه به افزایش تقاضای تفرجیت با جنگلی
با توجه به  .گیرنددر نظر  هاگیریشناختی را در تصمیماثر زیبایی

 ایهاقدام جا کهتوریسم و از آنوابستگی زیاد مناطق تفرجی به 
در فرجی کاهش بازدیدکنندگان مناطق ت سبببرنامه مدیریتی بی

دیران مناطق جنگلی، متخصصان م بنابراین،، خواهد شدآینده 
زیستی های محیطهای دولتی و سازمانزیست و آژانسمحیط

در ارزیابی سیمای محیط ابزارهای علمی  مستلزم به کارگیری
به زیبایی و  مربوط هایتظار. ان(Burley, 2006)هستند 

وان بخشی از یک طراحی اندیشمند عنشناختی نیز باید بهزیبایی
بر این اساس، . (Panagopoulos, 2009)نظر گرفته شوند  در

ی یکی از ریزتحلیل سیمای محیط در سطح برنامه هایروش
های طبیعی یابی به هدف حفظ ارزشدست هایاقدامترین مهم

بررسی موجودیت و سنجش  بر مشتمل هامنظره است. ارزیابی
قابل دید و بصری گوناگون سیمای محیط برای  هایویژگی
 ,Daujotaite)شود ریزی، طراحی و مدیریت میبرنامه اهداف

راستای توسعه در  حفظ مناطق زیبای منطقه به منظور (.1998
به نقاط دید، لزوم  مردمای از مسیرهای دسترسی شبکه

ها در مناطق حفاظتی از اهمیت ظیم فعالیتسازماندهی و تن
مناطق طبیعی . (Avizien et al., 2007) است فراوانی برخوردار

شوند و ممکن است از مردم استفاده می یهای متفاوتتوسط گروه
 .ها با هم یکسان نباشدق این گروهیها و علانیازها، خواسته

تی شناخزیباییهای ارزش دارایباید مناطق مدیران  ،منظوربدین
وسیع  استفاده سطحبا  هایو نیز مکانخاص  یهامنظرهو 

مناطق  یهامنظرهرا مورد توجه قرار دهند. کیفیت  بازدیدکنندگان
ی دارای استفاده طور فعالهتفرجی باید حداقل در مناطقی که ب

توجه قرار گیرد. کیفیت  مورد ،طبیعت هستند تفرجی یا توریستی

ی ظاهر کننده و تفسیرکنندهیحعنوان تشر تواند بهمنظره می
زیبا از  یهامنظرهسیمای محیط از نظر زیبایی توصیف شود. 

تنی بر طبیعت و اکوتوریسم های مهم برای توریسم مبجاذبه
طبیعی ضروری  یهامنظرهمدیریت بصری این  ،بنابراین .هستند

سیمای محیط یک . (Nohl, 2001)و مورد نیاز است 
عی یا ساخته شده است که به طور یزیست بیرونی، طبمحیط

زیست بازدید یا استفاده محیط از سوی شخصی که از مستقیم
ا زیب یهامنظرهیک سیمای محیط با  .قابل درک است ،کندمی
جسته و ی براست که از یک نقطه ی از سیمای محیط کلیجز

 .(Panagopoulos, 2009)شود مناسب به یک سو دیده می
 وفواید و نقاط قوت مناطق تفرجی زیبایی محیط یکی از 

از منابع زیبایی  ،ی توریسم منطقه است. بنابراینکنندهکامل
سیمای محیط باید تا حدی که امکان دارد برای تفرج و توریسم 

و نقاط تماشای طبیعت از  منظره هااستفاده شود. در این راستا، 
 جمله عناصر مهم از سوی بازدیدکنندگان در انتخاب یک مسیر

 هایبررسیدر  (.Avizien et al., 2007)تفرجی هستند 
ها در طول مسیرهای اهمیت معرفی و توصیف منظره ،گوناگون

ی این اطلاعات به بازدیدکنندگان بیان شده ارایهو  رویپیاده
 (Rogala & Maddern, 2007; The Irish: مانند است

Sports Council, 2006; Johnston & Growcock, 

2005; Farias et al., 2005; Dye & Shaw, 2007; 

Government of South Australia & national parks 

and wildlife south Australia, 2004; Queensland 

(parks and wildlife service, 2001 . 
سیمای  یهامنظرههای متفاوتی برای ارزیابی کیفیت رهیافت

دو روش ارزیابی ته است. توسعه یاف ،ی اخیرمحیط طی چند دهه
رهیافت تخصصی و رهیافت ادراکی  :زیبایی سیمای محیط شامل

کیفیت بصری سیمای محیط توسط  تخصصی. در رهیافت است
که در در حالی. شودهای فیزیکی و زیستی تعریف میارزش
ارزیابی بصری سیمای محیط حاصل ساختارهای ت ادراکی، رهیاف

ت که در تقابل با ان اسبصری سیمای محیط در دید انس
 باشدمی)ادراکی، شناختی و احساسی(  شناختیفرایندهای روان

(Panagopoulos, 2009 Shafer et al., 1969;). رهیافت 
ادراکی کیفیت زیبایی سیمای محیط را به عنوان محصول ذهن 

بیان  ،است چه دریافت شدهاز آن انسان بر اساس تفسیری
  (Lothian, 1999). کندمی
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 هامواد و روش

 منطقه مورد مطالعه 

مسیر  10و نقاط دید در  هامنظرهکیفیت  ،در این تحقیق
که یکی از مناطق تفرجی  زیارت آبخیزحوضهروی موجود در پیاده

سو در قره یرودخانهمهم هاى زیرحوضهمهم استان گلستان و از 
با آبخیز زیارت  یحوضهبررسی شد.  ،باشدمی جنوب شهر گرگان

ی در محدوده هکتار 9780زیرحوضه و مساحتى حدود  6
 37 58˝طول شرقی و  54 31 10˝تا  54 23 55˝جغرافیایى

روستای  .استقرار گرفته شمالىعرض  36 46 11˝ تا 36
 13های مهم داخل حوضه است که در زیارت یکی از آبادی

واقع  متری 950ن و در ارتفاع کیلومتری جنوب شهر گرگا
 .استشده

 

 
 آبخیز زیارتموقعیت حوضه(: 1)شکل 

 

میدانی  هایبررسیبخش اعظم گردآوری اطلاعات از طریق 
تالی بردای با استفاده از دوربین دیجیو عکس GPS مبتنی بر
 ،رویادهبرای شناسایی نقاط دید در طول مسیرهای پی .انجام شد

های قشهنسپس  ده شد.از نظر افراد بومی و آشنا به منطقه استفا
حیط ر مدهای حاصل از مطالعات میدانی مورد نیاز بر اساس داده

نقاط ی ی نقشهساخته شدند. جهت تهیه ArcGIS9.3افزار نرم
ی قشهناز  ،منطقه مورد مطالعه رویپیادهمسیرهای در دید 

 هاستفادمورد  GIS( در محیط 1:50,000توپوگرافی )مقیاس 
 . فتگر قرار
موجود در مسیرهای  یهامنظرهبی بصری جهت شناخت ارزیا
ی قعیت مکانی مورد مطالعه از طریق ثبت مومنطقهدر  رویپیاده

 موجود، رویپیادهبردای نقاط دید مهم در مسیرهای و عکس
ر ه دانجام شد که در ادامه روش ارزیابی بصری مورد استفاد

 شود.پژوهش معرفی می

 

 و  منظره هات روش ارزیابی بصري جهت شناخ

 نقاط دید در منطقه
مبنای  ،ی مورد مطالعهمنطقه موجود در در بررسی مسیرهای

ارزیابی رهیافت ادارکی بوده و ارزیابی بر اساس دید ناظر صورت 
های تماشای و مکان هامنظره ،است. در این بررسی گرفته

ثبت  GPSطبیعت در منطقه با استفاده از دوربین عکاسی و 
در نقاط دید مسیرهای  دید و منظر تحلیل ،نهایتشدند. در 

عوامل مورد  (،1)د. جدول شانجام آبخیز زیارت حوضه رویپیاده
)مخدوم،  کنددید و منظر را معرفی می تحلیلبررسی در 

1390) . 
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 .(1390دید و منظر )مخدوم،  تحلیلمورد بررسی در  عوامل :(1)جدول 
 توصیف شرایط حالت دید 

 یدموقعیت د

 منظره زیر پای بازدیدکننده مادون
 منظره پیش روی بازدیدکننده معمولی

 بالای سر بازدیدکننده منظره ماورا

 فاصله دید

 باشد m400-1فاصله  نزدیک
 باشد km8-m400فاصله  متوسط

 باشد km8 -∞فاصله  دور

 سیمای طبیعی منظره

 120ْ-170ْزاویه دید  پانورامیک
 30ْ-120ْد زاویه دی بسته

 <30ْزاویه دید  کانونی

 ترکیب منظره

 منظره از یک جنس باشد یکنواخت
 منظره از چند جنس باشد گوناگون
 ای وجود داشته باشدالعادهی فوقدر منظره پدیده برجسته

 

 هایافته
عامل موقعیت دید، فاصله دید،  4بر اساس بررسی منظر  تحلیل

در هریک از نقاط دید در طول  زاویه دید و ترکیب منظره
 رویپیادهنقاط دید مسیرهای  انجام شد.روی پیادهمسیرهای 
آبخیز زیارت، توصیف بصری و ارزیابی شدند. حوضه موجود در

و نقاط مورد بررسی را  رویپیادهموقعیت مسیرهای  ،(2) شکل
نتایج حاصل از ارزیابی دهد. آبخیز زیارت نشان میدر حوضه

ی مورد منطقه رویپیادهدید هر یک از مسیرهای  بصری نقاط
در این  (29 تا 1)به همراه تصاویر  (11تا  2)در جداول  ،مطالعه

 است.بخش آمده
 

 
 آبخیز زیارتدر حوضهروي پیادهموقعیت نقاط مورد بررسی در مسیرهاي  (:2) شکل
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 هاي مسیر شمسک(: تحلیل نقاط دید و منظره2جدول )

 
 

 

 

 مسیر مرسنگهاي منظرهنقاط دید و  تحلیل :(3)جدول 
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 مسیر زبلههاي منظرهنقاط دید و  تحلیل :(4)جدول 

 
 
 

 

 مسیر سردانسرهاي منظرهنقاط دید و  تحلیل :(5)جدول 
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 سوته مسیرهاي منظرهنقاط دید و  تحلیل :(6)جدول 

 
 

 
 

 مسیر مازوکشهاي منظرهنقاط دید و  تحلیل :(7)جدول 
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 مسیر گاتدیسراهاي منظرهنقاط دید و  تحلیل :(8)جدول 

 
 

 
 

 تلمبار -مسیر گورمه توهاي منظرهنقاط دید و  تحلیل :(9)جدول 
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 کوهگرده -کوهمسیر لندههاي منظرهنقاط دید و  تحلیل: (10)جدول 

 
 
 

 

 مسیر تپه نوراشهدا به سفیدچشمههاي منظرهنقاط دید و  تحلیل :(11)جدول 
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 و نقاط دید مسیرهاي  هامنظرهبندي کیفیت طبقه

 روي پیاده
و نقاط دید مسیرهای  هامنظره تحلیلپس از  ،در این بخش

اساس نتایج  بندی مسیرها برطبقه ،آبخیز زیارتموجود در حوضه
سه طبقه  ،صورت گرفت. بر این اساس تحلیلحاصل از این 

شد  ارایه رویپیادهرهای مسی یهامنظرهبرای معرفی کیفیت 
بندی ساس طبقهپس از آن نیز هریک از مسیرها برا(. 12)جدول 

نتایج . در یکی از طبقات قرار گرفتند (،12)شده در جدول  ارایه
نتایج بر اساس است.  شده ارایه ،(13)بندی در جدول این طبقه
قرار گرفتند  ،2بندی، بیشتر مسیرها در طبقه این طبقهحاصل از 

مورد مطالعه دارای  یمنطقه دهد اکثر مسیرهایکه نشان می
 هایی با کیفیت خوب هستند.منظره

 
 

و نقاط دید  منظره هابندي کیفیت طبقه :(12)جدول 

 رويپیادهمسیرهاي 

 منظره هاکیفیت  طبقات

 عالی 1

 خوب 2

 متوسط 3

 
 

و نقاط دید  منظره هابندي کیفیت طبقه :(13)جدول 

 آبخیز زیارتحوضه رويیادهپمسیرهاي 

 نام مسیر
 کیفیت منظره مسیرها

 3طبقه  2طبقه  1طبقه 

    مسیر تلمبار

    کوهگرده -کوهمسیر لنده

    مسیر سردانسر

    مسیر شمسک

    مسیر مرسنگ

    مسیر زبله

    مسیر مازوکش 

    مسیر گاندیسرا

    مسیر چشمه سوته
    رالشهدا به سفیدچشمهمسیر تپه نو

 

 گیريبحث و نتیجه

عنوان بخشی از شناختی باید بهمربوط به زیبایی و زیبایی تظاران
نظر گرفته  ریزی مدیریتی اندیشمند دریک طراحی و برنامه

های باییشوند. برای رسیدن به این مقصود، درک دقیق از زی
مدیریت  ،زهامروزیستی مورد نیاز است. بصری محیطبصری و غیر

یکی از معیارهای زیبا  یهامنظرهو حفاظت از سیمای محیط با 
تحلیل شده است. و نگهداری از مناطق حفاظت مهم در تأسیس

ریزی و کیفیت سیمای محیط بصری، جایگاه مهمی در برنامه
در اروپا و آمریکا  متعددیطراحی سیمای محیط دارد. مطالعات 

تا به حال  1960ری از سال در رابطه با ارزیابی کیفیت بص
 ( ,Avizien et al., 2007; Singleton:مانند است انجام شده

(2009; Uzun & Müderrisoglu, 2011نتیجه، ارزیابی  . در
ای از ریزی منطقهبصری سیمای محیط در مطالعات برنامه

شمار ریزی بهبرنامه هایگیریترین اصول در تصمیماساسی
 رود. می
در  هامنظرهاهمیت معرفی و توصیف  ،گوناگون هایبررسیدر 

ی این اطلاعات به ارایهو روی پیادهطول مسیرهای 
بندی در سیستم درجه. برای مثال، بازدیدکنندگان بیان شده است

 هایجاذبهزیبا از  یهامنظرهاسترالیا وجود  رویپیادهمسیرهای 
عاتی در اطلا رویپیادهو در معرفی مسیرهای  هشدمسیر بیان 
 Department of) است کرده ارایه هامنظرهمورد این 

sustainability and Environment, 2010) .هایبررسی 
ی ی دید و پایهی دید، نقطهفاصلهاند که مختلف نشان داده

بر اساس پنج مثال،  برایمنظره بر کیفیت منظره اثر دارند. 
ی اول نشان دادند عهدو مطال در کشور فنلاند، ی موردیهمطالع

در سیماهای محیط گوناگون های مدیریتی متفاوتی که روش
دار آماری بین ی موردی سوم تفاوت معنی. مطالعهشونداجرا می

دو منظره اصلی نشان نداد و بیان شد که تفاوت بین این دو 
 ی دید باشدفاصلهمنظر ممکن است به دلیل تفاوت در 

(Karjalainen, 2006) .بر اساس مطالعه  ین،همچن
(Daujotaite, 1998 )شامل متوسط،  طبقهدر سه ها منظره

 (& Corry.گرفتند قرارمنظر منظر و بسیار خوشخوش

Nassauer, 2002)،  خیلی خوب،  گروهدر چهار را نقاط دید نیز(
 بندیطبقهها وسط و ضعیف( بر اساس کیفیت منظرهخوب، مت

 .کردند



 13 … تر مناطق طبیعی تفرجیارزیابی بصری کیفیت منظره ها بر اساس رهیافت ادراکی، الگویی برای مدیریت مطلوب

ه ا توجبی آبخیز زیارت نیز حوضه رویپیادهدر بررسی مسیرهای 
و  تربمطلودر مدیریت  هامنظرهبه اهمیت ارزیابی کیفیت بصری 

تر به یقهمچنین به منظور آگاهی دادن دق ،حفاظت از این مناطق
در مسیرهای  هامنظرهمورد امکان تماشای  بازدیدکنندگان در

ین اموجود در ی هامنظرهی زیارت و کیفیت حوضه رویپیاده
ر ب هامنظرهارزیابی کیفیت بصری نقاط دید انجام و  ،مسیرها

 یابیس ارزبندی شدند. بر اسا، طبقهتحلیل نقاط دیداساس نتایج 
های کتوران یکی از فاو نقاط دید به عنو هامنظرهبصری، کیفیت 

تایج ن. شددرنظر گرفته بندی مسیرهای مورد مطالعهمهم در طبقه

ن و ی آبخیز زیارت امکاحوضهروی دهپیانشان داد مسیرهای 
ا از طبیعت این منطقه ر های متفاوتیفرصت تماشای منظره

 کنند. فراهم می

ها، ارزیابی کیفیت ید آنو نقاط د رویپیادهشناسایی مسیرهای 
ها این نقاط و معرفی مسیرها بر اساس کیفیت منظره هر یک از

ان الگویی مناسب با استفاده از روش ادراکی می تواند به عنو
تر مناطق تفرجی مورد استفاده قرار گیرد. برای مدیریت مطلوب

با نشان دادن اهمیت  ؛در این پژوهش سعی شده است ،بنابراین
ی ارایهو روی پیادهها در طول مسیرهای معرفی و توصیف منظره

های این اطلاعات به بازدیدکنندگان و نیز معرفی یکی از روش
تر الگویی مناسب برای مدیریت مطلوب قاط دید،ارزیابی بصری ن

ی تفرجی تفرجی و افزایش کیفیت تجربهطبیعی مناطق 
قق اهداف د تا علاوه بر تحشو ارایهبازدیدکنندگان از منطقه 
بازدیدکنندگان را نیز به دنبال داشته  حفاظتی، افزیش رضایت

 باشد.
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