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 چکیده
رفتار مناسبی با این  هاآن، این دغدغه وجود دارد که آیا های جنگلیمناطق تحت حفاظت مانند پارکبه دلیل استفاده روزافزون مردم از 

ی زیستیطمحرفتار بر  تواندمیزیادی  تا حد یزیستمحیط نگرش و تعلق مکانیمتغیرهای روانشناختی مانند برخی معتقدند  مناطق دارند؟
این متغیرها بین با هدف بررسی ارتباط بین  ،حاضرپیمایشی مطالعه تأثیرگذار باشد.  های جنگلیکنندگان پارکگردشگران و استفاده

های ا پارکببا افزایش فاصله محل زندگی گردشگران  ،دهندنتایج نشان میهای جنگلی استان گلستان انجام شده است. گردشگران پارک
، تعلق مکانی بیشتری به نسبت به افراد متأهل شود و افراد مجردها کاسته میمیزان تعلق مکانی آنان نسبت به این پارک جنگلی، از

 ،های جنگلیپارکدر گردشگران  یزیستمحیطمناسب بین تعلق مکانی و رفتار تنها نههای جنگلی دارند. این در حالی است که پارک
تعلق مکانی  :نشان داد ،پژوهش حاضریک رابطه علت و معلولی است. متغیر رابطه بین این دو ، بلکه دارددار وجود همبستگی مثبت ومعنی

 است.  زیستمحیطبینی رفتارهای حامی ، متغیر بهتری برای پیشزیستمحیطنسبت به  در مقایسه با نگرش
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 سرآغاز
برخی اوقات به ها و سرگرمی بخشی از زندگی انسان تفریح و

شهرنشین  ،جمعیتبسیاری از  ، شمارامروزهمنزله یک نیاز است. 
هستند و برخلاف گذشته با طبیعت و مناظر آن به طور مستقیم 

ی شاهد هجوم افراد هاگاهجتفر ،ه همین دلیلندارند. بارتباط 
و به ویژه طبیعت به ، هاشهرشلوغی که برای گریز از  است
های های جنگلی محدودهپارک. آورندمیرو جنگلی  هایپارک

هستند که عموم مردم برای گردش،  هاجنگلای از حفاظت شده
کی از یکنند. ها استفاده میتفریح و گذراندن اوقات فراغت از آن

به نحوی است  ی جنگلیهانگهداری پارکهای موجود، دغدغه
این از ردم ماستفاده همزمان با  هاآن یزیستمحیطکه غنای 

آنان  فرهنگیزمینه گردشگران از  فتاراگرچه رحفظ شود. مناطق 
به حوزه در بخشی از رفتار انسان با طبیعت، اما  ،گیردنشأت می

 گرفتهمورد بررسی قرار  ستزیمحیطوانشناسی رجدید  نسبت
توان به می زیستمحیطروانشناسی  مباحث ترینمهماز  است.

 تعلق و یزیستمحیطرفتارهای  ،زیستمحیطنگرش نسبت به 
 .اشاره کردمکانی 

های مثبت یا منفی، توان نظام بادوامی از ارزشیابینگرش را می
به  عاطفی و تمایل به عمل موافق یا مخالف نسبت هایاحساس

(. به همین 1379یک موضوع اجتماعی تعریف کرد )کریمی، 
سوگیری نسبت به نوعی توان را می یزیستمحیطنگرش ترتیب، 
مستعد رفتار را که فرد  دانستاز آن  ییا بخش زیستمحیط

مبنای در این است که  نگرشاهمیت نماید. میمطابق با آن 
 (Bord et  تاس یزیستمحیطو پیش شرط بروز رفتارهای رفتار 

(al., 2000 . 
با دو ویژگی  یزیستمحیطهای انجام شده پیرامون نگرش بررسی

مطالعه عوامل فرهنگی  هستند که عبارت از قابل تشخیص
در نتیجه، . باشندمی عوامل روانشناختی )باورها(ها( و )ارزش

های فردی رفتار کنندههای انجام شده پیرامون تعیینپژوهش
. یکی، رده استز دو جریان عمده پیروی ک، ایزیستمحیط

هایی تمرکز و دیگری، آن یزیستمحیطهای جریانی که بر ارزش
باورهای در بررسی تأکید دارند.  یزیستمحیطکه بر باورهای 

 و (1)اجتماعیگاه غامض دیدیعنی  ریظمبنای ندو ، یزیستمحیط
یدگاه دبیشتر مورد استفاده بوده است.  (2)انتظار -نظریه ارزش

گیری فردی در هنگامی یند تصمیماغامض اجتماعی، به فر
های در مقابل انگیزه (3)های خودخواهانهپردازد که انگیزهمی

به این  ،انتظار-گیرند. در نظریه ارزشقرار می (4)دوستینوع
ها بین ارزشی که یک شود که چگونه انسانموضوع پرداخته می
احتمال وقوع آن ارزش، دست  بر دارد و میزان موضوع نگرشی در
 .(Corraliza & Berenguer, 2000)زنند به یک معادله می

های مختلفی از شاخص ،یزیستمحیطهای در بررسی نگرش
نوین  آیینتوان به ها میآن ترینمهماستفاده شده است. از 

اشاره کرد که هر کدام  (6)غالب اجتماعی آیینو  (5)یزیستمحیط
ها، نگرش مساعد یا ند که با توجه به آنشامل ابعادی هست

مورد ارزیابی قرار  ،طبیعی زیستمحیطنامساعد نسبت به 
از  ایمجموعهی زیستمحیطنوین  آیینبرای مثال،  گیرد.می

دهد که بر مربوط به باور افراد را مورد استفاده قرار می هایگزاره
ا با ه، دیدگاه فرد نسبت به طبیعت و رابطه انسانآن اساس

دارای  آیین. این (Bord et al., 2000) شودمیطبیعت ارزیابی 
تسلط انسان بر طبیعت و  تعادل اکولوژیکی، ردشامل سه بعُد 

 ( ,.Hernandez et alرشد اقتصادی محدود است به ل شدن یقا

ی، اقتصادی و غالب اجتماعی نیز دارای ابعاد فن آیین. 2000)
 . (Kilbourne et al., 2001)سیاسی است 

هایی است که و کُنش هاای از اقدممجموعهی زیستمحیطرفتار 
دهد. عمده این رفتارها با انجام می زیستمحیطانسان در مقابل 

مورد مقایسه قرار  زیستمحیطرفتارهای حامی یا محافظت از 
گیرند. به بیان دیگر، سوال این است که افراد تا چه اندازه می

دهند. را انجام می زیستمحیطحفاظت از رفتارهای سازگار با 
توان به معنی انجام رفتارهایی را می زیستمحیطرفتارهای حامی 

و ابقای  زیستمحیطدر زندگی روزمره افراد دانست که به حفظ 
کنند. البته کاوش در پاسخ به این تعادل اکولوژیکی آن کمک می

آن را چیست و چه کسی  زیستمحیطسؤال که رفتارهای حامی 
کند، به احتمال زیاد نشان خواهد داد که این قبیل معین می

شوند که ی تعریف میزیستمحیطهای رفتارها با توجه به ارزش
های اقتصادی، سیاسی، اجتماعی، یک ترکیب پیچیده از ارزش

های مختلف شخصی و معنوی است که طی زمان و در موقعیت
 ،. به همین دلیل(Mappin & Johnson, 2005)کند تغییر می

از طیف وسیعی از  زیستمحیطبرای بررسی رفتارهای حامی 
یک موقعیت  گربیانها استفاده شده است که هر یک گزاره

از تذکر  تواندمیهستند. این رفتارها  زیستمحیطرفتاری در برابر 
اندازی ی تا راهزیستمحیطبه دوستان در رعایت معیارهای 

 را شامل شود.  زیستطمحیهای طرفدار سازمان
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نگرش و رفتارهای  رابطهدر مجموع، مطالعات انجام شده درباره 
نگرش مثبت نسبت  افرادی که ،اندنشان داده زیستمحیطحامی 

دارند، به احتمال بیشتری در رفتارهای حامی  زیستمحیطبه 
. اما با (Hines et al. 1987)شوند درگیر می زیستمحیط

بینی رفتارهای در پیش تواندمیومی عم وجودی که نگرش
، (Dunlap & Van Liere, 1978)عمومی مورد استفاده باشد 

ی موضوعی پیچیده زیستمحیطرابطه بین نگرش و رفتارهای 
اند اگرچه نگرش مساعد نسبت به مطالعات نشان داده ،زیرا .است

به درگیر شدن فرد در رفتارهای حامی  تواندمی زیستمحیط
معلولی بین این دو بسیار -یعل بیانجامد، اما رابطه تزیسمحیط

 (& Thapa, 1999; Tarrantضعیف و یا در حد متوسط است 

(Cordell, 1997; Hini et al., 1995 . در  رابطه ضعیفاین
ید قرار گرفته است ایران نیز مورد تایمطالعه انجام شده در 

باره این (. در کل، مطالعات تجربی در1390سروستانی، )عابدی
های خوبی برای رفتار کنندهبینیهای عمومی، پیشکه آیا نگرش

همبستگی  ،کهبه طوری .اندهستند، به نتایج متضادی دست یافته
، از زیستمحیطهای نگرش عمومی و رفتار حامی بین مقیاس

ت قوی، متغیر بوده است. عواملی مانند خیلی ضعیف تا به شدّ
توانند چنین نتایجی را توضیح می ها و موانع موقعیتیمشوق
 بر اتخاذ یک تصمیم رااین عوامل قادرند اثر نگرش  ،زیرا .دهند

 .(Bamberg et al., 1999)اثر سازند بی
این پرسش مطرح است که آیا  ،یزیستمحیطدر بررسی رفتارهای 

بر چنین رفتارهایی مؤثر باشد؟ برخی  تواندمیشرایط موقعیتی 
مثبت است و موقعیت مکانی بر رابطه بین  معتقدند این پاسخ

 (& Corralizaی افراد تاثیرگذار است زیستمحیطنگرش و رفتار 

(Berenguer, 2000دلیل ی بدینزیستمحیطترتیب، رفتار . بدین
کنند و این پدیده ها تغییر میمتفاوت باشد که موقعیت تواندمی

است.  یستزمحیطسوای از نگرش مثبت یا منفی فرد نسبت به 
اد بین متغیرهای فردی )نگرش( به بیان دیگر، سازگاری و یا تضّ

ی را تحت تأثیر زیستمحیطرفتار  تواندمیو متغیرهای موقعیتی 
آید که تمایل زیادی از سوی اد هنگامی پیش میقرار دهد. تضّ

فرد وجود داشته باشد، اما موقعیت موجب دشوار شدن انجام آن 
ی هنگامی وجود دارد که فرد تمایل باشد. برعکس، سازگار

زیادی برای انجام یک رفتار داشته باشد و موقعیت نیز به نحوی 
باشد که انجام آن رفتار را تسهیل نماید. برای مثال، یک فرد 

داشتن نگرش مساعد قوی نسبت به  با وجودممکن است 
جای ماشین ه ، از اتوبوس همگانی بزیستمحیطحفاظت از 

نکند که این کار از نظر زمان هزینه بیشتری در شخصی استفاده 
 . (Bamberg et al., 1999)بر دارد 

ثر بر رفتار جمله متغیرهای موقعیتی مؤاز تعلق مکانی 
تعلق مکانی به رابطه احساسی بین افراد، است. ی زیستمحیط
فیزیکی خود اشاره دارد  زیستمحیطها یا اجتماعات با گروه

(Mishra et al., 2010) تعلق زیستمحیط. در روانشناسی ،
یک ارتباط یا پیوستگی مثبت بین فرد و یک  گربیانمکانی 

. تعلق مکانی (Williams & Vaske, 2003)مکان خاص است 
برخوردار  (8)و هویت مکانی (7)وابستگی مکانیشامل از دو بعُد 

 .(Kyle et al., 2005; Williams et al., 1995) است
اهمیت مکان در فراهم آوردن شرایط حمایت که  وابستگی مکانی

 هایا ویژگیدهد، برا نشان میدلخواه های از اهداف یا فعالیت
هویت مکانی به اهمیت فیزیکی یک مکان در ارتباط است. 

منبعی برای احساسات و روابطی به عنوان یک مکان  ننمادی
یب، د. بدین ترتنبخشمنظور میاشاره دارد که به زندگی معنا و 

ضمن دهد که هویت مکانی بخشی از هویت فردی را شرح می
 هایارزش، از اهمیت خاصی در اجتماعحس تعلق به  یارتقا

. (Williams & Vaske, 2003) برخوردار است یزیستمحیط
ثیر محیط بر فرد توجه أباید به تشناخت افراد، در برخی معتقدند 

به  تواندمیافراد سلامت روحی و روانی شود و در این راستا، 
بستگی فردی  علق مکانی به عنوان بخشی از هویتتاستمرار 

 . (Twigger-Ross & Uzzell, 1996) داشته باشد
ارتبیاط تعلیق   سابقه مشخصی از بررسیی  تا زمان پژوهش حاضر، 

یافیت  ران در ایگردشگران  یزیستمحیطو رفتار نگرش با مکانی 
دهد افرادی کیه از نظیر   شان میها ننگاشتهمرور پیشینهاما، . دشن

دغدغیه  خیاطر دارنید،   تعلیق احساسی به یک منطقه گردشیگری  
بیشییتری نسییبت بییه چگییونگی اسییتفاده از اییین منییاطق دارنیید  

(Payton, 2003) .تجربی نیز این موضیوع را ثابیت    هایبررسی
نشیان  انجیام شیده در آمریکیا    طالعه مدر  ،برای مثال .کرده است

کننده بینیپیش تواندمیطبیعی  زیستمحیطداده شد که تعلق به 
. (Brehm et al., 2006)افیراد باشید    یزیستمحیطهای دغدغه

هیای جنگلیی و منیاطق    مطالعات انجام شده در پیارک همچنین، 
افرادی که از نظر احساسی به این  ،حفاظت شده نشان داده است

مناطق تعلق خاطر دارند، برای حفاظت از این منیاطق دسیت بیه    
واسکه  .(Walker & Chapman, 2003)خواهند زد  هاییاقدام

دارای  ،خاطر احساسیی و کوربین در مطالعه خود دریافتند که تعلق
است  زیستمحیطبا رفتارهای حامی دار یک رابطه مثبت و معنی
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(Vaske & Korbin, 2001) . در پیارک  انجام شیده  مطالعه در
داری بین تعلیق  و معنی همبستگی مثبت، کانادا هپوینت پیلی ملی

بازدیدکننیدگان از پیارک    زیسیت محیطحامی رفتارهای مکانی و 
تعلیق مکیانی ییک    کیه  این مطالعه نشان داد  .دست آمده بملی 

 اسیت  زیسیت محییط حیامی  بینی رفتارهیای  عامل مهم در پیش
(Halpenny, 2010; Halpenny, 2007) .  تحقییق در  نتیایج

نشان داد که میزان تعلق مکیانی  نیز  نروژ ملیای هیکی از پارک
گیذاری  بر ارزش یدو گروه ساکنان محلی و جهانگردان، اثر مثبت

های به اولویت و نگرش آنان نسبت یزیستمحیطمختلف صفات 
بیرای افیراد   ی حید تیا  این اثر داشته است.  زیستمحیطمدیریت 

 ( ,Kaltenborn & Williamsاست بوده جهانگردان از بیشتر محلی

باشد که این پرسش مطرح میبه موارد یاد شده، با توجه  .2002)
بییین تعلییق مکییانی، نگییرش و رفتارهییای  ارتبییاط متقییابلی چییه

وجیود   کشیور میا  در های جنگلیی  گردشگران پارک یزیستمحیط
 انجام شده است. پاسخ به این پرسش رای حاضر ب پژوهشدارد؟ 

 

 پژوهش روش

نجام شده است. ا (9)پژوهش حاضر با روش تحقیق پیمایشی
بودند که برای گذراندن گردشگرانی جمعیت مورد مطالعه شامل 

های جنگلی استان گلستان آمده به پارک رجاوقات فراغت و تف
یعنی  ،استانسه پارک جنگلی گیری ابتدا بودند. به منظور نمونه

ند برای مطالعه انتخاب لَرق و دَهای جنگلی النگدره، قُپارک
و استفاده بیشتر رفاهی  ، امکاناتسابقهنتخاب، شدند. دلیل این ا

های جنگلی نسبت به سایر پارکجنگلی  یهااین پارکمردم از 
اداره کل منابع ول اداره جنگلداری ومسید آن از سوی یو تا

ها به ترتیب هر کدام از این پارکبود. طبیعی و آبخیزداری استان 
ش با روسپس د. هکتار وسعت دارن 608و  652، 185
های هر یک از پارک ،(10)بندی شدهگیری تصادفی طبقهنمونه

ز کدام ادر هر و جنگلی به عنوان یک طبقه در نظر گرفته شدند 
به نفر  300و در مجموع  گردشگراننفر از  صدتعداد ها آن

 ،انتخاب شدند. در این انتخاببه عنوان نمونه صورت تصادفی 
ردان و همچنین افراد د یک نسبت متعادل بین زنان و مشسعی 

آنان  تا امکان مقایسه بین دشورعایت  و مسافراننطقه مساکن 
آوری اطلاعات با استفاده از یک پرسشنامه جمع. فراهم آید

نوین  آیینکه بر اساس یک مقیاس از  صورت پذیرفت
و یک  یزیستمحیطیک شاخص از رفتارهای  ،یزیستمحیط

برای سنجش نگرش . تنظیم شده بودمکانی  تعلقمقیاس از 

توسط ابتدا ای استفاده شد که تعدیل شدهاز مقیاس  یزیستمحیط
شده است  ارایه یزیستمحیطنوین  آیینبرای  دانلاپ و همکاران

که هر گزاره بر یک دامنه  باشدمیگزاره )آیتم(  15حاوی  و
)با ارزش عددی  کاملاً موافقای طیف لیکرت شامل گزینهپنج
، (2)با ارزش عددی  نظر، بی(3ارزش عددی )با  ، موافق(4

 (0)با ارزش عددی و کاملاً مخالف ( 1)با ارزش عددی مخالف 
. برای (Dunlap et al., 1992) گیردمورد سنجش قرار می

یک گزاره استفاده شد که هر  13از  یزیستمحیطرفتارهای 
های گردشگران در پارک یزیستمحیطیک عمل یا رفتار  گربیان
هیچ شامل  ای طیف لیکرتگزینهپنج و بر یک دامنهبود لی جنگ
، بعضی (1ارزش عددی  ا)ب ندرت، به(0)با ارزش عددی  وقت

و ( 3)با ارزش عددی ، به طور مکرر (2)با ارزش عددی  اوقات
برای گیرند. مورد سنجش قرار می، (4)با ارزش عددی  ههمیش

ده توسط ویلیامز ش ارایهمقیاس گزاره  8 مکانی از  تعلقسنجش 
(Williams, 2000) ره بر یک دامنه هر گزاکه  ستفاده شدا

نظر، افق، موافق، بیای طیف لیکرت شامل کاملاً موگزینهپنج
 (11)روایی گیرد.مخالف و کاملاً مخالف مورد سنجش قرار می

سان و با اخذ نظر کارشنااز طریق روایی صوری  ابزار سنجش
 تاییدمورد  زیستمحیطگروه  انداستااداره کل منابع طبیعی و 

محاسبه ضریب  از طریق (12)قرار گرفت. همچنین میزان پایایی
که میزان آن برای مقیاس مورد بررسی قرار گرفت کرانباخ آلفا 

برای شاخص رفتارهای  ،62/0 یزیستمحیطنوین  آیین
 دستبه 88/0مکانی  تعلقمقیاس و برای  65/0 یزیستمحیط

به افراد  حضوری و با مراجعه صورتبهی اطلاعات آورآمد. جمع
انجام  1391روردین تا ف 1390آذر  از های جنگلیدر پارک

تجزیه و تحلیل  SPSSافزار آمده با نرم دستبههای داده. دش
 شدند.

 

 هایافته

 مشخصات عمومی افراد مورد مطالعه
دهد، نیمی از افراد مورد نشان می (1) طور که جدولهمان

میانگین سنی پاسخگویان باشند. العه زن و مابقی مرد میمط
درصد دارای شغل آزاد،  7/18از بین زنان، سال است.  6/31
درصد محصل یا دانشجو،  7/4، یدرصد دارای شغل دولت 3/15
دارند. از بین مردان هخاندرصد(  3/55)قی بامدرصد بیکار و  6

دارای شغل درصد  7/36 ،درصد دارای شغل آزاد 7/58نیز، 
 درصد بیکار 3/1درصد محصل یا دانشجو و  3/3، دولتی
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تا درصد از افراد  3/16 حداکثر فاصله محل زندگی باشند.می
حداقل سطح تحصیلات افراد . باشدکیلومتر می 5 ،جنگلی پارک

در سطح دکترای و حداکثر  ششم ابتدایی حدمورد مطالعه در 
برابر  پاسخگویانل تحصیسطح تخصصی بوده است. میانگین 

لازم به ذکر است  باشد.می 4/2سال و با انحراف معیار  9/13
هایی که افراد به سطح تحصیلات بر اساس تعداد سالکه 

 .ه استمورد سنجش قرار گرفت ،اندتحصیل ادامه داده
 

 مشخصات عمومی افراد مورد مطالعه (:1جدول )
 درصد هاگروه مشخصات

 جنسیت
 زن
 مرد

50 
50 

 )سال( سن

35~18 
55~36 

56≥ 
 پاسخبدون 

8/74 
9/22 
6/1 
7/0 

 وضعیت تأهل
 مجرد

 متأهل
3/20 
7/79 

 شغل

 آزاد
 دولتی
 دارخانه

 محصل
 بیکار

7/38 
26 
7/27 

4 
7/3 

فاصله محل زندگی تا 
 )کیلومتر( پارک جنگلی

5~0 
15~6 
16≥ 

3/16 
7/19 

64 

 سطح تحصیلات
 زیر دیپلم

 دیپلم
 بالاتر از دیپلم

3/6 
3/37 
3/56 

 

 یزیستمحیطنگرش 
از  ،توان گفتبا توجه به پراکندگی پاسخ افراد مورد مطالعه می

، یزیستمحیطمورد استفاده در سنجش نگرش  هایگزارهبین 
های مثبت )موافق و کاملاً بیشترین پاسخ (4گزاره شماره )

و های منفی )مخالف بیشترین پاسخ (12)موافق( و گزاره شماره 
اند. در مجموع خالف( را از سوی پاسخگویان کسب کردهکاملاً م

گیاهان و » ها، گزارهو با توجه به میانگین هر یک از گزاره
در اولویت اول و گزاره  «حیوانات به اندازه آدمی حق حیات دارند

طبیعی را متناسب با  زیستمحیطها حق دارند که انسان»
(. 2گیرد )جدول ی میدر اولویت آخر جا «نیازهایشان تغییر دهند

ها به عنوان به منظور بررسی بیشتر، جمع عددی نمرات گزاره
های داده ابتدا پاسخ ،منظوربدیند. شامتیاز این مقیاس محاسبه 

، 6، 5، 2 هایگزارهاین مقیاس )یعنی  هایگزارهشده به برخی 
دهی شدند که در راستای به نحوی جهت( 14، 12، 11، 7

 «کاملاً مخالف»های ، نمره گزینهبنابراینباشند. ها مابقی گزاره
لعکس تغییر او ب «موافق»به  «مخالف»و  «کاملاً موافق»به 

ها به عنوان امتیاز این مقیاس یافتند و جمع عددی نمرات گزاره
و با انحراف  68/39یانگین این امتیاز برابر مدر نظر گرفته شد. 

 مساعدنگرش ب، . بدین ترتیآمد دستبه 07/6استاندارد 
نسبت به های جنگلی مورد مطالعه گردشگران پارک

 حددر باشد و می( 30میانگین ممکن )از  بالاتر ،زیستمحیط
آیا که  یپرسش ،اینوجود . با استارزیابی به بالا قابل متوسط 

و  بین افراد از نظر سن، جنسیت، سطح تحصیلات تفاوتی
  .باشدمطرح می ا خیر،ی وجود دارددر این رابطه وضعیت تأهل 

دهد که بین نتایج محاسبه ضریب همبستگی پیرسون نشان می
دار و سن، همبستگی معنی زیستنسبت به محیطنگرش مساعد 
-(. نتایج آزمون تیp ،079/0=r=085/0وجود ندارد )

همچنین بین افراد  ،بین مردان و زنانکه استیودنت نیز نشان داد 
، زیستمحیطمساعد نسبت به  مجرد و متأهل از نظر نگرش

واریانس  تجزیه(. نتایج 3داری وجود ندارد )جدول تفاوت معنی
طرفه برای مقایسه سه گروه با تحصیلات زیر دیپلم، دیپلم و یک

این است که فقط دو گروه با تحصیلات  گربیانبالاتر از دیپلم، 
د دیپلم و گروه با تحصیلات بالاتر از دیپلم از نظر نگرش مساع

دار دارند، به طوری با یکدیگر تفاوت معنی زیستمحیطنسبت به 
مساعدتر از افراد دارای تحصیلات بالاتر از دیپلم، نگرش که 

 (.4)جدول  زیست استنسبت به محیطنگرش افراد دارای دیپلم 
 

 یزیستمحیطرفتار 
های ی گردشگران در پارکزیستمحیطتر رفتار برای بررسی دقیق

دا افرادی که در زمان انجام تحقیق برای اولین بار به جنگلی، ابت
های درصد از نمونه 22آمده بودند ) مورد مطالعه پارک جنگلی

ند. زیرا، در بازدید اول ها کنار گذاشته شدمورد بررسی(، از تحلیل
جنگلی، امکان بروز تمام رفتارهای  فرد از یک پارک

وجه به پراکندگی پاسخ با تزیستی مورد مطالعه وجود ندارد. محیط
مورد استفاده در سنجش  هایگزارهتوان گفت که از بین افراد می

  های جنگلی، گزارهی گردشگران در پارکزیستمحیطرفتار 

های مثبت )به طور مکرر و همیشه( و گزاره بیشترین پاسخ (8)
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ندرت( را از وقت و بهی )هیچیهای منفرین پاسخیبیشت (10)
 سوی

 

 
 

 یزیستمحیطنگرش  مقیاس هایگزارهمیانگین، انحراف استاندارد و اولویت  (:2)جدول 
شماره 

 گزاره

انحراف  *میانگین هاگزاره

 استاندارد

 اولویت

 3 61/0 53/3 .روبرو خواهیم شد یزیستمحیطاگر اوضاع به همین صورت پیش رود، ما به زودی با یک فاجعه  1
 12 22/1 63/1 .اندت در نظر گرفته شدهها برای حکمرانی بر طبیعانسان 2
 9 99/0 77/2 .شویمدر خود تحمل کند نزدیک می تواندمیما داریم به حداکثر تعداد جمعیتی که زمین  3
 1 69/0 66/3 .گیاهان و حیوانات به اندازه آدمی حق حیات دارند 4
ه چگونه آنها را قابل استفاده زمین دارای منابع طبیعی فراوانی است فقط ما باید یاد بگیریم ک 5

 .کنیم
58/3 70/0 2 

 14 18/1 32/1 .کننددارند بزرگ می حدرا بیش از  زیستمحیطمشکلات و بحران های  6
ها برای کنترل کردن طبیعت به اندازه کافی یاد خواهند گرفت که طبیعت چگونه بالاخره انسان 7

 .کندکار می
47/2 96/0 10 

 5 94/0 12/3 .کشتی است که فضا و منابع آن محدود استزمین همانند یک  8
 4 71/0 41/3 .آیدبار و بلاخیزی به بار میشوند، اغلب پیامدهای فاجعهها مزاحم طبیعت میهنگامی که انسان 9
 6 83/0 05/3 .ها دارند، باز آنها تابع و مشمول قوانین طبیعت هستندای که انسانهای ویژهتوانایی با وجود 10
 13 16/1 39/1 .درن برآیدآثار جوامع صنعتی ماز پس  تواندمیای زیاد است که قابلیت و توان زمین به اندازه 11
 15 20/1 19/1 .طبیعی را متناسب با نیازهایشان تغییر دهند زیستمحیطها حق دارند که انسان 12
 7 96/0 99/2 .کننداستفاده می زیستمحیطها به روش بسیار بدی از انسان 13
 11 16/1 06/2 .وقت زمین را  غیر قابل سکونت نخواهد کردانسان هیچ 14
 8 08/1 81/2 .ریزدتعادل طبیعت بسیار ظریف است و به راحتی به هم می 15

 باشد.می 4تا  0دامنه میانگین بین  *
 

 های مختلف پاسخگویاندر بین گروه زیستمحیطمقایسه نگرش مساعد نسبت به  (:3)جدول 
 .T 2-Tail Pآماره  پاسخگویان متغیر

 زیستمیانگین نگرش مساعد نسبت به محیط

   مرد زن

08/40 28/39 14/1 255/0 

   متأهل مجرد

04/39 84/39 91/0 364/0 
 

 زیستمحیطبه نگرش مساعد نسبت به های مختلف تحصیلی نسبت مقایسه گروه (:4)جدول 
 .F P *های تحصیلیگروه متغیر

 زیستمحیطمیانگین نگرش مساعد نسبت به 
 زیر دیپلم

a94/37 
 دیپلم

ab46/38 
 بالاتر از دیپلم

ca47/40 
55/3 0297/0 

 دار ندارند.، با هم تفاوت معنیمشابهلاتین های دارای حروف گروه *
 

 اند. در مجموع و با توجه به میانگین هرکردهپاسخگویان کسب 
ها و ز نگه داشتن محل دستشوییتمی» ها، گزارهیک از گزاره

آوردن »در اولویت اول و گزاره  «ها در پارک جنگلیآبخوری
گیرد در اولویت آخر جای می «حیوانات خانگی به پارک جنگلی

ها (. به منظور بررسی بیشتر، جمع عددی نمرات گزاره5)جدول 
ابتدا  ،منظوردینبدید. محاسبه گر شاخصبه عنوان امتیاز این 

شاخص )یعنی این  هایگزارههای داده شده به برخی پاسخ
دهی شدند که نحوی جهت( به13، 10، 6، 4، 3، 2 هایگزاره
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های ها باشند. به این ترتیب، نمره گزینهدر راستای مابقی گزاره
و  «طور مکرربه»به « ندرتبه»و  «همیشه»به  «وقتهیچ»
ها به عنوان تند و جمع عددی نمرات گزارهعکس تغییر یافرب

در نظر گرفته شد. میانگین این امتیاز برابر  شاخصامتیاز این 
آمد. بدین ترتیب،  دستبه 00/6و با انحراف استاندارد  85/33

های جنگلی مورد پارکدر گردشگران  یزیستمحیطرفتار مناسب 
متوسط  حدر باشد و د( می26مطالعه، بالاتر از میانگین ممکن )

آیا این پرسش که برای پاسخ به به بالا قابل ارزیابی است. 
بین افراد از نظر سن، جنسیت، سطح تحصیلات، وضعیت  تفاوتی

رک جنگلی در این رابطه وجود تأهل و فاصله محل زندگی تا پا
  های آماری دیگری استفاده شد. دارد، از آزمون

دهد که بین ان مینتایج محاسبه ضریب همبستگی پیرسون نش
دار وجود ندارد ی و سن، همبستگی معنیزیستمحیطرفتار مناسب 

(148/0=p ،069/0=r همچنین بین رفتار مناسب .)
ی و فاصله محل زندگی پاسخگویان تا پارک جنگلی، زیستمحیط

(. p ،082/0=r=106/0د )شدار مشاهده نهمبستگی معنی
 نتایج آزمون 

همچنین بین  ،بین مردان و زنانکه  استیودنت نیز نشان داد-تی
ی، تفاوت زیستمحیطافراد مجرد و متأهل از نظر رفتار مناسب 

طرفه نیز (. تحلیل واریانس یک6دار وجود ندارد )جدول معنی
در سه گروه با تحصیلات زیر دیپلم، دیپلم و بالاتر که نشان داد 

 از دیپلم، تفاوتی از این نظر وجود ندارد. 
 

 های جنگلیدر پارک یزیستمحیطشاخص رفتار  هایگزارهمیانگین، انحراف استاندارد و اولویت  :(5) جدول
 اولویت انحراف استاندارد **میانگین هاگزاره شماره 

 2 42/1 62/2 *جا مانده از دیگران در پارک جنگلیهخاموش کردن آتش ب 1

 8 97/0 62/0 ریختن پسماند غذا در پارک جنگلی 2

 10 67/0 35/0 ها در پارک جنگلین بوتهکند 3

 11 76/0 34/0 رها کردن زباله در پارک جنگلی 4

 5 30/1 52/1 توصیه به دیگران در آتش روشن نکردن در پارک جنگلی 5

 7 93/0 63/0 مصرف بیش از اندازه آب در پارک جنگلی 6

 3 48/1 17/2 در قطع نکردن درختان در پارک جنگلی دیگرانتوصیه به  7

 1 04/1 30/3 ها در پارک جنگلیها و آبخوریتمییز نگه داشتن محل دستشویی 8

 4 25/1 61/1 های بجا مانده از دیگران در پارک جنگلیآوری زبالهجمع 9

 13 64/0 21/0 آوردن حیوانات خانگی به پارک جنگلی 10

 12 67/0 24/0 ولان برای اداره بهتر پارک جنگلیونوشتن یک نامه به مس 11

 6 07/1 12/1 های پارک جنگلیپرس و جو برای دانستن مشخصات و ویژگی 12

 9 83/0 58/0 بلند کردن صدای ضبط صوت یا رادیو در پارک جنگلی 13
 نامه، نام پارک جنگلی مورد نظر در گزاره قید شده است.  در پرسش *
 باشد.می 4تا  0دامنه میانگین بین  **

 

 های مختلف پاسخگویاندر بین گروه یزیستمحیطرفتار مناسب ه مقایس (:6) جدول
 .T 2-Tail Pآماره  پاسخگویان متغیر

 یزیستمحیطمیانگین رفتار مناسب 

   مرد زن

69/33 00/34 39/0 697/0 

   متأهل مجرد

02/32 05/34 06/1 291/0 

 

 تعلق مکانی
 هایگزارهنسبت  راد مورد مطالعه خواسته شد تا نظر خود رایاز اف

مقیاس تعلق مکانی در ارتباط با پارک جنگلی که به آن آمده 

های داده بودند، مشخص کنند. با توجه به توزیع پراکندگی پاسخ
 (8)مورد بررسی، گزاره  هایگزارهتوان گفت از بین شده می

 (4)های مثبت )موافق و کاملاً موافق( و گزاره بیشترین پاسخ
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ی منفی )مخالف و کاملاً مخالف( را از سوی هابیشترین پاسخ
اند. در مجموع و با توجه به میانگین هر پاسخگویان کسب کرده

این پارک جنگلی یک جای خاص و ویژه » ها، گزارهیک از گزاره
هیچ جای دیگری قابل »در اولویت اول و گزاره  «برای من است

گیرد ی میدر اولویت آخر جا «مقایسه با این پارک جنگلی نیست
ها (. به منظور بررسی بیشتر، جمع عددی نمرات گزاره7)جدول 

 ؛دهندها نشان مید. یافتهشبه عنوان امتیاز این مقیاس محاسبه 

 8/5و با انحراف استاندارد  24/18میانگین این امتیاز برابر 
های تعلق مکانی گردشگران پارک میزان. بدین ترتیب، باشدمی

متوسط ارزیابی کرد.  حدتوان در را می جنگلی مورد مطالعه
بین  که آیا تفاوتی این موضوع مورد بررسی قرار گرفت ،همچنین

 ،افراد از نظر سن، جنسیت، سطح تحصیلات، وضعیت تأهل
و فواصل زمانی مراجعه به  فاصله محل زندگی تا پارک جنگلی

 در این رابطه وجود دارد؟  پارک
 

 مقیاس تعلق مکانی هایگزارهلویت استاندارد و اومیانگین، انحراف  (:7)جدول 
 اولویت انحراف استاندارد **میانگین هاگزاره شماره 

 وابستگی مکانی

1 
است که من  کارهاییبهترین مکان برای انجام دادن  *این پارک جنگلی

 .ها را انجام دهمدوست دارم آن
38/2 09/1 5 

2 
ن به هر جای دیگری موجب رضایت آمدن به این پارک جنگلی بیشتر از رفت

 .شودو خشنودی من می
51/2 09/1 4 

 8 13/1 65/1 .هیچ جای دیگری قابل مقایسه با این پارک جنگلی نیست 3

4 
دهم، جای دیگری را من برای انجام کارهایی که در این پارک انجام می

 .جایگزین آن نخواهم کرد

81/1 12/1 7 

 هویت مکانی

 3 02/1 62/2 .نم که این پارک جنگلی بخشی از من استکمن احساس می 5

 1 98/0 72/2 .این پارک جنگلی یک جای خاص و ویژه برای من است 6

 6 10/1 87/1 .من به این پارک جنگلی خیلی وابسته هستم 7

 2 03/1 70/2 .این پارک جنگلی معنای زیادی برای من دارد 8
 نظر در گزاره قید شده است.  نامه، نام پارک جنگلی موردپرسش در *

 باشد.می 4تا  0دامنه میانگین بین  **
 

که بین تعلق  دادنتایج محاسبه ضریب همبستگی پیرسون نشان 
، p=46/0دار وجود ندارد )مکانی و سن، همبستگی معنی

006/0=rبین تعلق مکانی و فاصله محل زندگی افراد تا  ،(. اما
، p=03/0دار وجود دارد )عنیپارک جنگلی، یک رابطه منفی و م

11/0-=rدهد (. اگرچه این همبستگی قوی نیست، اما نشان می
های جنگلی، میزان با افزایش فاصله محل زندگی افراد تا پارک

 ،همچنینیابد. ها کاهش میتعلق مکانی آنان نسبت به این پارک
مراجعه به پارک، یک فواصل زمانی تعلق مکانی و بین 

. (p ،22/0-=r=000/0) دار وجود داردو معنی ستگی منفیهمب
دهد افرادی که تعلق مکانی بیشتری به نشان می امر این

آیند و تری به پارک میهای جنگلی دارند، در فواصل کوتاهپارک
بین مردان که استیودنت نیز نشان داد  -نتایج آزمون تی عکس.رب

اوت های جنگلی، تفو زنان از نظر تعلق مکانی به پارک
اما این تفاوت از نظر وضعیت تأهل  .داری وجود نداردمعنی

، لمتأهافراد دار است، به طوری که افراد مجرد، نسبت به معنی
(. 8های جنگلی دارند )جدول تعلق مکانی بیشتری به پارک

در سه گروه با تحصیلات که طرفه نشان داد تحلیل واریانس یک
لم، تفاوتی از این نظر وجود ندارد. زیر دیپلم، دیپلم و بالاتر از دیپ

را با افراد مورد مطالعه تغییر میزان تعلق مکانی روند  (،1)نمودار 
تا  آنانو فاصله محل زندگی  تتوجه به سطح تحصیلا

 دهد. های جنگلی نشان میپارک
 

 یزیستمحیطرابطه بین تعلق مکانی، نگرش و رفتار 
ی زیستمحیطش و رفتار برای بررسی رابطه بین تعلق مکانی، نگر

های جنگلی، اقدام به محاسبه ضریب گردشگران پارک
ر، ابتدا یتدقیق رای بررسیید. بشیها رسون بین آنیپی همبستگی

افرادی که در زمان انجام تحقیق برای اولین بار به پارک جنگلی 
ها (، از تحلیلهای مورد بررسیدرصد از نمونه 22آمده بودند )
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 دند. زیرا، چنین استدلال شد که در بازدید اول کنار گذاشته ش
زیستی فرد از پارک جنگلی، امکان بروز تمام رفتارهای محیط

دهند که بین نگرش نتایج نشان می مطالعه وجود ندارد. مورد
  ورد مطالعهیراد میو تعلق مکانی اف زیستمحیطمساعد نسبت به 

 

 های مختلف پاسخگویاندر بین گروهنگلی های جمقایسه تعلق مکانی به پارک (:8)جدول 
 .T 2-Tail Pآماره  پاسخگویان متغیر

   مرد زن میانگین تعلق مکانی به پارک جنگلی

18 47/18 7/0 48/0 

   متأهل مجرد

54/19 9/17 9/1 050/0 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 های جنگلیزندگی تا پارک (: میانگین میزان تعلق مکانی با توجه به سطح تحصیلات و فاصله محل1نمودار )

 

داری وجود ندارد. اما بین تعلق مکانی و همبستگی معنی
های جنگلی، گردشگران در پارک یزیستمحیطرفتارهای مناسب 

. این یافته (9دار وجود دارد )جدول یک همبستگی مثبت ومعنی
توان انتظار با افزایش میزان تعلق مکانی میکه دهد نشان می

های جنگلی در پارکافراد  یزیستمحیطمناسب  ایهداشت رفتار
 افزایش یابد. 

 

ماتریس همبستگی تعلق مکانی، نگرش و  (:9)جدول 

 های جنگلیگردشگران پارک یزیستمحیطرفتار 
 یزیستمحیطنگرش  تعلق مکانی متغیرها

  - تعلق مکانی

 - -004/0 یزیستمحیطنگرش 

 078/0 240/0** یزیستمحیطرفتار 
 داری در سطح یک درصدعنیم**

 

 یزیستمحیطبینی تغییرات شاخص رفتار مناسب به منظور پیش
ثیر متغیرهای مستقل بر أهای جنگلی و بررسی تگردشگران پارک

روی این متغیر وابسته، از آزمون رگرسیون چندگانه استفاده شد. 

متغیرهای مستقل شامل جنسیت، سن، وضعیت تأهل، فاصله 
نگرش مساعد ، سطح تحصیلات ،پارک جنگلیمحل زندگی تا 

 ،د. لازم به ذکر استشمی و تعلق مکانی زیستمحیطنسبت به 
برای استفاده در این آزمون، وضعیت تأهل و متغیرهای جنسیت، 

همچنین، . وارد تحلیل شدندبه صورت دو ارزشی )صفر و یک( 
هایی که افراد به تحصیل سطح تحصیلات بر اساس تعداد سال

 مورد سنجش قرار گرفت. ،مه داده بودندادا
از بین متغیرهای مستقل یاد که نتایج تحلیل رگرسیونی نشان داد 

 یزیستمحیطرفتار  مستقیمت علتعلق مکانی شده، فقط متغیر 
به ازای یک واحد  ،دهدنشان می (10)در جدول  Bمقدار است. 

واحد  25/0تغییر در متغیر مستقل تعلق مکانی، تغییری برابر با 
های گردشگران پارک یزیستمحیطدر سطح متغیر وابسته رفتار 

 قادر است متغیر تعلق مکانیهمچنین، آید. جنگلی به وجود می
دهد را توضیح  یزیستمحیطدرصد از تغییر در متغیر رفتار  16/6

 گربیانباشد و اگرچه این تبیین میزان بالایی نمی(. 11)جدول 
ی و دخالت سایر عوامل در ایجاد زیستطمحیپیچیدگی رفتارهای 

اهمیت تعلق مکانی در دهنده در مجموع نشانآن است، اما 

تا 5 کیلومتر

کیلومتر 6-15

دیپلم
بالاتر از دیپلم

16

17

18

19

20

21

فاصله تا محل زندگی تحصیلات

بیش از 

16 کیلومتر

زیر دیپلم

ن 
یزا

م
نی

کا
ق م

تعل
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های در پارک گردشگران یزیستمحیطرفتار مناسب  اتتغییر
 .باشدجنگلی مورد مطالعه می

 

 
 

 یزیستطمحیثیر متغیرهای مستقل بر رفتار أتعیین تبه منظور های رگرسیون چندگانه یافته (:10)جدول 
 B Se.B Beta Sig.T متغیر مستقل

 تعلق مکانی
250/0 064/0 24/0 0001/0 

 0001/0=Sig.F 11/15=F 33/29=Constant 
 

 رگرسیونی ثیر متغیرهای وارد شده در معادلهأدر تعیین ت 2Rمیزان تغییرات  (:11)جدول 
Step Multiple R 2R Adjust 2R 

 0575/0 0616/0 248/0 تعلق مکانی
 

 گیریبحث و نتیجه
 ی افراد وزیستمحیطواکاوی متغیرهای روانشناختی و رفتار 

بینی چگونگی در پیش تواندمیچگونگی روابط بین این متغیرها 
پژوهش و حفاظت از آن کمک نماید.  زیستمحیطتعامل با 

و رفتار  زیستمحیطنشان داد که نگرش مساعد نسبت به  ،حاضر
های جنگلی استان شگران پارکگرد یزیستمحیطمناسب 

متوسط به بالا قابل ارزیابی است. این در حالی  حدگلستان در 
است که میزان تعلق مکانی این گردشگران در سطح متوسط 

، رفتار یزیستمحیطنگرش مساعد که نتایج نشان دادند است. 
مستقل از سن گردشگران  ،و تعلق مکانی یزیستمحیطمناسب 
مساعد نسبت به از نظر نگرش  ن و مردزگردشگران است و 

مناسب و تعلق مکانی به  یزیستمحیط، رفتار زیستمحیط
با ، اینوجود . با با یکدیگر ندارندتفاوتی  ،های جنگلیپارک

های جنگلی و زندگی گردشگران از پارکفاصله محل افزایش 
میزان تعلق آنان به جعه به پارک، از افواصل زمانی مرهمچنین 

بین تعلق مکانی و  علاوه بر این،د. شوسته میاطق کااین من
یک های جنگلی گردشگران در پارک یزیستمحیطرفتار مناسب 

علّت تعلق مکانی  و دار وجود داردهمبستگی مثبت ومعنی
ضمن . این یافته گردشگران است یزیستمحیطرفتار مستقیم 

رای )ب های سایر محققان در کشورهای دیگرسازگاری با یافته
 (Halpenny, 2010; Halpenny, 2007; Brehm etمثال 

al., 2006; Payton, 2003; Walker & Chapman, 2003; 

(Vaske & Korbin, 2001 ،میزان اهمیت تأثیر تعلق  گربیان
ها جنگلی پارکدر مناسب  یزیستمحیطمکانی در بروز رفتارهای 

توان راد میبا افزایش میزان تعلق مکانی افبه طوری که  ،است
ی آنان در زیستمحیطانتظار داشت که رفتارهای مناسب 

نتایج حاصل از ضریب همبستگی  .های جنگلی افزایش یابدپارک
نشان داد که تعلق مکانی در مقایسه با  نیز و تحلیل رگرسیونی

 ی یبینرای پیشیری بیر بهتی، متغیزیستمحیطنسبت به  رشینگ
  ت.اس زیستمحیطرفتارهای حامی 

 تااصله محل زندگی فا بتعلق مکانی  معکوسارتباط به دلیل 
افزایش احتمال بروز رفتارهای در نتیجه، و  گلیهای جنپارک

 :شودهای جنگلی، پیشنهاد میدر پارک یزیستمحیطنامناسب 
ی هابرگهها، به این قبیل پارکمسافران هنگام ورود 

در آن، ده شود که ر اختیار آنان گذارد و آموزشی رسانیاطلاع
مناسب  یزیستمحیطرفتارهای رعایت  های لازم به منظوروصیهت

ضرورت احداث این یافته همچنین،  گنجانده شده باشد.در پارک 
به منظور دسترسی بیشتر  ساعددر مناطق مهای جنگلی پارک

با کاهش  زیرا، .کندآشکار می رامردم محلی به این مناطق 
تعلق مکانی و ، های جنگلیبا پارک فرادفاصله بین محل زندگی ا

فراهم  یابد.افزایش میمناسب ی زیستمحیطدر نتیجه رفتارهای 
آوردن تسهیلات به منظور کاهش فواصل زمانی مراجعه افراد به 

تعلق مکانی آنان نسبت به این  یبرای ارتقاهای جنگلی پارک
 یزیستمحیطنگرش و رفتار مناطق و انجام پژوهش پیرامون 

 های، از پیشنهادهای سنی مانند کودکان و نوجوانانسایر گروه
  باشند. دیگر می

 

 تشکر و قدردانی
وری آاعتبار مالی این پژوهش از سوی معاونت پژوهشی و فن

طرح  درو دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی گرگان 
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