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 چکیده
از  ده است. يکیشناخته ش موضوعی کاملاً ،زيستی خود استدر حال از دست دادن تنوعبشري  هايبه دليل فعاليتاين حقيقت که جهان 

بر شيه حا تأثيرت. قطعه شده اس جدا افتاده و قطعه هايدر زيستگاه ويژهاي بهاثر حاشيه ،زيستیوي تنوعرپيش ترين تهديدهايبزرگ
از طبيعی  اشيه اعمسی انواع حبه برر ،زد. اين مطالعهساثر میي طبيعی متأهاته و زندگی پرندگان را در محيطمجاور امتداد داش هاييستگاهز

 نواع حاشيه باا نشان داد که ،تحقيق پردازد. نتايج حاصل از اينینی، تنوع و تراکم پرندگان مراواالگوهاي ف و ايجاد شده )جاده( براساس
است گذارد. اگرچه ممکن یهاي پرندگان ممتفاوتی را بر انواع گروه آثاري مختلف هازيستی در زيست اقليمذاري بر متغيرهاي محيطگتأثير

عث کاهش غناي با ،تولی در نهاي د،شوز پرندگان و افزايش فراوانی و تنوع پرندگان شکارگر هاي معينی احاشيه باعث افزايش تراکم گروه
دگان اشکوب حرکتی پرن ر رفتاربمنفی  تأثيربالان، يينی، کاهش موفقيت توليدمثلی سبکهاي پرندگان اشکوب پاش تعداد گونهاي، کاههگون

 د. شوشيانه میمثلی و شکار بر آليدپذيري پرندگان نسبت به انگل توپايينی و افزايش خطر
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 سرآغاز
باريک بين دو زيستگاه  ياناحيهعنوان بهي احاشيه يهاهزيستگا
 ( ,.Backer et alتعريف شده است تمايزمتفاوت و م کاملاً

نواحی انتقالی بين عنوان بها همچنين هاين زيستگاه .2002)
تغيير ا هانسان وسيلهبهکه  ايیهي طبيعی و زيستگاهاهزيستگاه

 هالحاشيه جنگدر اين ميان، . استتعريف شده  ،دانشکل يافته
ميان  نيز جنگلی و غيرجنگلی و يهاسازگانبوممرز بين عنوان به

. مرز دانتار و ترکيب متفاوت تعريف شدهساخ با یجنگل تودۀدو 
با جوامع گياهی متفاوت  سازگانبومناحيه انتقالی بين دو  هالجنگ
 استقسمتی از جنگل  جنگلبخش درونی باشد. در مقابل، می

 داشبمشاهده میقابل غير ايهحاشي آثار ۀهنددکه نشان
(Harper et al., 2005).  ۀمي شامل هاحاشيه آثارمفهوم 

دو نوع زيستگاه  ۀحاشي دراست که  زيستیو غير يستیتغييرات ز
 د. نهدمی ويمتفاوت ر

 گونهکليدي است در درک اين نکته که چ یعاملي احاشيه آثار
 (Ries etگذاردمیکيفيت زيستگاه اثر  منظر برسيماهاي ساختار 

(al., 2004 . است  عاملیها کيفيت زيستگاهبايد توجه داشت که
هاي ها را در حفاظت و نگهداري گونهيت انواع زيستگاهکه اهم

بر  . (Van Home, 1983)کندد بيان میفر هب خاص و منحصر
را در بر قوي و ضعيف  آثاري از اهاي دامنحاشيه آثارحسب شدت، 

 تشکيل شده عامل دواين محدوده و دامنه از  ،در حقيقت. دارد
بررسی نمود.  از هم صورت مجزاهب ها راآن وانتمین که است

ي و اهحاشي آثاراي از دامنه بزرگی يا از اين دو عامل عبارت
 (Harper et al., 2005) حاشيه آثار مقياس يا وسعت فضايی

اي هلکه ۀطور معکوس با انداز هحاشيه ب شدت اثر .باشندمی
 ،زيرا(Ranta et al., 1998).  مرتبط استقطعه شده  قطعه

و نيز  زيستگاهن نسبت سطح به محيط قطعه شدقطعهفرآيند 
مجاور تحميل شده  ايهسازگانبوم ۀوسيلهنفوذ شرايطی را که ب

.  (Estrada & Coates-Estrada, 2002)ددهیرا افزايش م
 جنگلدرونی  هايبخشبه  گياهان و جانورانی که کاملاً ،بنابراين
قطعات جنگلی کوچک در زيستگاه مناسب خود را  ،اندوابسته

تر جنگل از یدرون هايبخشحاشيه به نفوذ مان با توسعه زمه
بسياري از مناطق جهان ها در جنگل ۀحاشي دست خواهند داد.

از بين رفتن آن  دليلکه  است یاي مشخصهیداراي ويژگ
کشاورزي،  ساخت و ساز، اي انسانی مانندهر اثر فعاليتبا هجنگل

بزرگی از  بخش ،ينبنابرا. استاستخراج منابع و قطع درختان 

 ۀدر طول چند ده د.شواي حاشيه آثارل جنگل ممکن است متحم
يستی در ارتباط با حفاظت ز هايبررسیگذشته، بخش بزرگی از 

ي وابسته به ايجاد هادينامنظر و فرسيماي الگوي  برحاشيه  آثار
 است.  بودهمتمرکز  ،حاشيه

زيستی در تنوع گذار براثر عواملترين هميکی از م يااثر حاشيه
 (& Heleمديريت شده است هايهاي جنگلسيمازمين

(Mouana, 1985 .افتد، که قطع درختان اتفاق میهنگامی
راي پرندگان بومی اي طبيعی قابل دسترس بهبخشی از زيستگاه

يعی جنگل جاي خود را به رود و قالب طبجنگلی از دست می
دهد نسان میاي مصنوعی و ترميم شده از سوي اهزيستگاه

(Forman, 1995) .واند به تي میااثر حاشيه ،همچنين
مختلف غير زيستی در درون جنگل ديده شود که  هايشکل

شديد  هايموجب افزايش ميزان نور، افزايش سرعت باد، نوسان
تواند توان اين امر می .(Murcia, 1995) دشودمايی و رطوبت 

 ,.Kapos et al)اهی تأثير ترکيب و ساختار پوشش گي بالقوۀ

 پرندگان را تغير دهد.  و به تبع آن جامعۀ (1997
زيابی هستند که براي ار زنده ارزشی از موجودات گروه با پرندگان

بندي اين گروه از . طبقهندهست مناسب حاشيه بر جانوران آثار
و حداقل  محيطاي شناسايی شده در هگونه دليلبه جانداران 

خوبی  ها بهآن شناسیزيست بارۀاطلاعات در دسترس در
 پرندگان به تغييراتی که در ساختار، اقليم .شده استمشخص 

 وير پوشش گياهی جنگل و ترکيبات خُرد ، زيستگاهخُرد
هاي کليدي جنگل ينداا در فرههستند. نقش آن حساس ،هددمی
به اثبات رسيده پراکندگی بذرها فشانی و ابيل گردهق از

ارزش و اهميت  با وجود. (Fimbel et al., 2001)است
ا در سلامتی و هآنناختی شبومپرندگان، مانند اهميت نقش 

 شيب آثار مورد در اندکی هايبررسیا، هخيزي جنگلحاصل
صورت گرفته  در ايران ويژهبها هبر آن «مرکز-حاشيه»تغييرات 

پرندگان اي مختلف هاي يا کارکردي گروهتلاش تغذيهاست. 
در  .هاي متفاوتی داشته باشدتواند پاسخمیاشيه نسبت به ح
اي براي برخی نشان داده شده است که پاسخ حاشيهسطح گونه 

و همچنين در  استهاي مختلف متفاوت ها در زيستگاههگون
ها لراشی جنگتپاک. تواند متفاوت باشدفصول مختلف نيز می

موجب ايجاد شده  ۀو اثر حاشيشده باعث ايجاد حاشيه  بيشتر
 Strelke) شودتنوع پرندگان و ساير جانوران می کاهش تراکم و

& Dickson, 1980).  
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به  بوطدر اين مقاله سعی خواهد شد تا پس از بيان تعاريف مر
ۀ عمر جاحاشيه ب آثارحاشيه و اصطلاحات مرتبط با آن به بررسی 

 پرندگان پرداخته شود.

 تعاریف
رتبط با آن در طلاحات ماي و اصتعاريف مربوط به اثر حاشيه

 ده است.شطور خلاصه ذکر به  ،(1جدول )
 

 جنگل م رایج در تحقیقات مربوط به حاشیۀاصطلاحات پیشنهادی و تعاریف مفاهی(: 1جدول )
 تعریف اصطلاح

 هاسازگانمرز بين انواع بوم حاشيه 

 وجود آمده است هت بساخاي که در نتيجۀ يک اختلال طبيعی يا انسانحاشيه شده ايجاد  حاشيۀ

  ساختار متفاوتهاي جنگلی و غيرجنگلی يا مرز بين دو جنگل با ترکيب و سازگانمرز بين بوم جنگل  حاشيۀ

 حاشيه نيست تأثيرقسمتی از جنگل که تحت  درون جنگل 

ترکيب،  در هاي ملموسوتاز حاشيه منجر به تفدور ا هايسازگانبومفرايندهاي زيستی و غيرزيستی حاشيه که در مقايسه با  اثر  اير حاشيهاث
  شودر و کارکردهاي مجاور حاشيه میساختا

 دهداي نشان میسازگان غيرحاشيهپارامتر در حاشيه را نسبت به بوموسعت مقياسی که تفاوت يک  اي بزرگی اثر حاشيه

شود اي نيز شناخته میهعمق اثر حاشيعنوان بهي است که اي به لحاظ آماريهاور با حاشيه که داراي اثر حاشمج تعيين فواصل جامعۀ فاصله اثر حاشيه 
(Euskirchen et al., 2001) 

 و بُعدديه در اثر حاش باشند. به عبارت ديگر بسط فاصلۀ حاشيه تأثيری يک لکه يا سيماي منظر که تحت تمامی نواح نواحی اثر حاشيه 

 هاي مرزي در هر دو سمت حاشيهسازگانرد يا اقليم خرُد بين بومکارک تفاوت ترکيب، ساختار، تقابل لکه 

 

 عمق اثر حاشیه
متغير  ،زيستیحاشيه براساس عوامل زيستی و غير آثارعمق نفوذ 

خاص و ويژه، عمق نفوذ اثر حاشيه با  عاملاست. براي يک 
هاي جغرافيايی مسيرها يا جهت اننداي محلی مشرايط حاشيه

عمق اثر حاشيه براي . (Ries et al., 2004) کندمیتغيير 
رد مانند دما و محيطی خُ عواملجانوران نسبت به گياهان و ديگر 

 ،مثال براي ؛(Laurance et al., 1998) است يشتررطوبت ب
متر 100مهرگانی را که در اثر حاشيه بر بی هابررسیبعضی 

 (Ries et دندهرا نشان می اندگزيدهسکنی نخست درون جنگل 

(al., 2004 .عواملتوانند بر ها نمیکه حاشيه است حالی در اين 
ثر مؤجنگل  ۀمتر دورتر از حاشي10 -20 رد بيشتر ازخُ یاقليم

لارنس هاي يافته براساس. (Cadenasso et al., 1997) باشند
به وابسته عمق نفوذ تغييرات اثر حاشيه  ،1991در سال  ينسنو 

 ( ,Laurance & Yensen است گذاري اثرمتغيرها ۀو انداز تعداد

طور هحاشيه ب اثرعمق  دربارۀ. نتايج مطالعات گوناگون 1991)
 نشان داده شده است. ،(2)خلاصه در جدول 

 

 مختلف گزارش شده است حققانکه توسط م حاشیهعمق اثر (:2)جدول 
 مکان مطالعه حققانم حاشیه عمق اثر

 ,Ries et al., 2004; Didham) باشد.متر می 100مهرگان بر بی ايحاشيه آثاربيشترين فاصله از 

1997; Murcia, 1995) 
 مرکزي آمازون

 کانادا (Cadenasso et al., 1997) باشد.متر می 20تا10رد خُ اقليمعوامل بر  ايحاشيه آثاربيشترين فاصله از 

مترر   60ترا  15براد   ه غيرر از ب زيستیغير متغيرهايبر  ايحاشيه آثاربيشترين فاصله از 
 باشد.می

(Laurance, 1997) استراليا 

مترر  100گ و نرخ بازگشت درختان برزر  و مير بر مرگ ايحاشيه آثاربيشترين فاصله از 
 .است متر از حاشيه جنگل قابل مشاهده300تغييرات تا حدود  ينا .است

(Laurance et al., 1998) مرکزي آمازون 

 آمازون (Laurance et al., 1998) .است متر 100بر نرخ احياي درختان بيشتر از  ايحاشيه آثاربيشترين فاصله از 

 تا عمرق  است کهمتر 200ها در حدود بر تخريب جنگل ايحاشيه آثاربيشترين فاصله از 
 قابل مشاهده است.متر  500

(Laurance, 1997) استراليا 

 پاناما (Williams- Linera, 1990) باشد.متر می15حاشيه بر گياهان  آثار بيشترين فاصله از
 

 

 

http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6V5X-3XNK44Y-6&_user=5422298&_coverDate=12%2F31%2F1999&_alid=555673030&_rdoc=12&_fmt=full&_orig=search&_cdi=5798&_sort=d&_docanchor=&view=c&_ct=33&_acct=C000012478&_version=1&_urlVersion=0&_userid=5422298&md5=751380bc4e9f550f6807841b37bf0bda#bib7#bib7
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 و زیستمندان غیرزیستی عواملحاشیه بر  تأثیر
اي در سه حاشيه آثار ،1995در سال مورسيا هاي يافته براساس
 :قابل مشاهده استسطح  

 ه دليل وجود حاشيزيستی بهتغييرات غير .1

ت طور مستقيم از تغييراهبکه تغييرات زيستی رده اول  .2
 .ندشومنتج می يستیغيرز

اصل حاز دو سطح اول  که بالاو انفعالات زيستی رده  فعل .3
 .(Murcia, 1995) اندشده

 

 یماقلي لتغييرات عواممورد شيب  به مطالعه در شناسانبوم رخیب
 علاقمندهاي درونی جنگل به سمت قسمت ،حاشيه جنگل ردخُ

 ملعوا با يا در ترکيب مستقل به طور هااين شيب ،زيرا .شندبامی
کنند. یکنترل م زيستی، توزيع و فراوانی گياهان و جانوران را

 اي درختان،مساحت پايه ،تودهحجم زيست تراکم، ،براي مثال
 ها وفيتاپی زار،فراوانی درختچه مير و و نرخ رشد، مرگ

هاي قسمت نگل به سمتشيب حاشيه جهاي ها، تفاوتگلسنگ
 دهندنشان می نواحی گرمسيري و معتدل را دردرونی 

(Didham & Lawton, 1999). در  از تغيير بزرگی بخش
 ،شيهحاان مي ردخُجوامع گياهی به تفاوت اقليم  پويايیساختار و 

کته کيد بر اين نأت. استط تبمرآن  هاي درونیجنگل و قسمت
اوت تفمه تحت اثر حاشي رداقليم خُمتغيرهاي بسيار مهم است که 

ر ه درشيد در حاشيسرعت باد و شدت نور خو ،. براي مثالاست
 رداربرخوبيشتري  مقادير از هاي درونی جنگلمقايسه با قسمت

 داتموجو از بعضی علاقه ۀدهندنشان حاشيه زيستی عوامل .ندهست

ه ی ثانويزيست آثار ۀدهندزيستی نشان آثار. نتايج استبه حاشيه 
 گلکارچی و انش -ير در فراوانی و تنوع رابطه شکارمانند تغي

. حاشيه جنگل (Maina & Jackson, 2003) باشدميزبان می
 برگ،لاش توليدمانند  شناختیبوماز فرايندهاي  برخیروي 

ه لاوعه و ب ساختار جنگلپوشش، حفرات، تاج ۀفراوانی و انداز
 ها اثر گذار است. آنو انفعالات زيستی بين  فعل

مختلفی که در  عوامل ميانو انفعالات  فعل هايبررسی برخی
دهند. را نشان می زنده ايجاد شدهحاشيه و موجودات  تأثير نتيجۀ

 استحاشيه  آثارکليدي در تعيين عامل اندازه قطعات جنگلی يک 
(Santos & Telleria, 1992). در که  بر اين است عقيده

حاشيه بر غنا  آثار، احاطه شده توسط انسانگلی هاي جنزيستگاه
 ،زيرا .استهاي جنگلی بسيار شديدتر گونه و ترکيب

هاي شديد انسانی ، تحت تخريبساختانسان هايسازگانبوم

 و در تناوب فعل حاشيه آثار. (Matlack, 1993) باشندمی
اي ساختار تغذيه ،(Fagan et al., 1999)ها انفعال بين گونه

ها جايی و حرکت گونهجابه، (Laurance et al., 2002)مع جوا
گردش منابع بين  ،(Wiens, 1992) هاسازگانبوم مياناز 

تغيير  و (Huxel & McCann, 1998)اي هاي حاشيهزيستگاه
سطح وسيعی از شناختی و پوياشناسی در اي بومهفرايند

ج خود به او ،(Ries et al., 2004)هاي فضايی و زمانی مقياس
حاشيه بر عوامل  تأثيراي از خلاصه ،(3در جدول ) رسند.می
 زيستی و زيستمندان نشان داده شده است.غير

 

 پرندگان جامعۀحاشیه بر  تأثیر
ي پرندگان هاسهم گونه ،2007و همکاران در سال  ليندل

 را که توانايی دورشدن يا جذب شدن نواحی گرمسيري و معتدل
 -هاي طبيعیرابطه بين ويژگیاشتند و ها را دحاشيۀ جنگل به

 Lindell et) هاي حاشيه را بررسی کردندتاريخی و واکنش

al., 2007)ز هاي محققان، سهم بزرگی ااساس يافته. بر
هاي نواحی دگان نواحی استوايی نسبت به گونههاي پرنگونه

ها گريزانند و بخش بزرگی از پرندگان معتدل از حاشيۀ جنگل
اين اجتناب از حاشيه در برند. ها سود میل از حاشيهتدنواحی مع

 خوار نمود بيشتري دارد. پرندگان حشره

بيان نمودند که پاسخ و ، 2004و همکاران در سال  واتسون
و حتی ممکن است از نظر جغرافيايی  پرندگان به حاشيه واکنش

.  (Watson et al., 2004)ها متفاوت باشددر ميان انواع حاشيه
 درونی جنگل را هايبخشپرندگان ، 1992در سال  يتيولا
 متري حاشيه قرار دارند 100 داند که در عمقمیهايی گونه

(Thiollay, 1992)1995ميسون در سال در حالی که  ؛، 
کيلومتري از حاشيه جنگل را  1هاي مشاهده شده در عمق گونه
 اي اوهو براساس يافته داندهاي وابسته به درون جنگل میگونه

طور ههايی که بويژه آنداخلی جنگل، به هايپرندگان بخش
 (,Masonهستند  حاشيه حساس آثار به ،باشندطبيعی کمياب می

(1995. 
مستقيم حاشيه بر جمعيت  تأثيرمحدودي درباره  هايبررسی

اين  ،اما .هاي بارانی استوايی انجام شده استجنگلپرندگان در 
به حاشيه جنگل کاهش يافته نزديک واقعيت که غناي پرندگان 

خوبی مورد بررسی قرار گرفته و به ثبت رسيده است، به
پاتون در نظر  براساس. (Restrepo & Gomez, 1998)است
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پذيري بالاي پرندگان در مقابل شکار آسيب، 1994ال رس
 آشيانه 

 

 ختلف گزارش شده استم حققانکه توسط م و زیستمندان بر عوامل غیر زیستیحاشیه (: اثر3)جدول 
 مکان مطالعه حققانم حاشیه اثر

   زنده غیر عواملبر  تأثیر

ت نوسانات فصلی و روزانه دما، شد کاهش رطوبت موجود، 
 نگلج ۀرشيدي، تخريب شديدتر باد در حاشيبيشتر تششعات خو

(Turton & Freiburger, 1997; Murcia, 

1995; Kapos, 1989) 
 هند، برزيل استراليا،

   اثر بر گیاهان

ث باع هاي مجاور حاشيهفيتمانند اپی رودر بعضی گياهان پيش
 شودتوالی میتسريع 

(Camargo & Kapos, 1995; Williams- 

Linera, 1990) 
و  مرکزي مرکز آمازون

 پاناما

 ,Pauchard & Alaback, 2004; Fraver) در حاشيه مهاجم انهاي گياهافزايش تعداد گونه

1994) 
 يکا و شيلیآمر

 آمريکا و هند (Fraver, 1994; Brothers, 1993) و نابالغدرختان جوان  افزايش

 آمريکا (Matlack, 1993) زارافزايش پوشش درختچه

 آمريکا (Fraver, 1994) هاي گياهیافزايش غناي گونه

   بر جانوران اثر

 و فنلاند مرکزي آمازون (Didham, 1997; Helle & Muona, 1985) تغيير در فراوانی و تنوع حشرات

ز اعضی ببر شدت حملات و موفقيت توليدمثلی  اثر قابل ملاحظه
 هاي حشرات گونه

(Peltonen & Heliovaara, 1999; Kouki et 

al., 1997; Schowalter et al., 1986) 
 فنلاند و کانادا

 

و  ليت بالاي حيوانات شکارچیو انگل توليدمثلی به فراوانی و فعا
. (Paton, 1994) جنگل مرتبط است هاي نزديک به حاشيۀانگل

اند که هاي معتدل نشان دادهه در جنگلانجام شد هايتحقيق
دگان در حاشيۀ جنگل، نسبت به هاي پرناز لانهميزان شکار 

 (& Andrenهاي درونی جنگل بيشتر استقسمت

(Angelstam, 1988. جنگل به شدت  اشکوب پايينرندگان پ
طور مشخص، بسياري از . بهاي هستنداثر حاشيهر معرض د

اند ناپديد شده يافته يا کاملاًکاهش  اشکوب پايين جنگل پرندگان
(Beier et al., 2002). تحت برداشت هاي جنگلAleixo, ) 

و  (Barlow et al., 2002)شده  هاي سوخته، جنگل1999)
سازي منظور جادهجنگل به برداشت شدۀ هايبخش

(Laurance, 2004) و غناي پرندگان  از مصاديق کاهش تنوع
اشکوب پايين جنگل . حساسيت پرندگان باشنددر اين مناطق می

توانايی محدود در نسبت به تعرض به جنگل ممکن است به 
ارتباط  ،جنگلی مناطق بازميلی براي عبور از پراکندگی يا بی

 .(Laurance, 2004) داشته باشد
پرندگان به  نيز نقش بزرگی در واکنش رژيم غذايی ،علاوه بر اين

ار خوميوهخوار، شهدخوار و پرندگان گوشتتخريب جنگل دارد. 
خوران حشره ،اما .شيه حساسيت کمتري دارندنسبت به حا

 ( ,.Fimbel et alدارند  ايجاد حاشيه راحساسيت به  نبيشتري

(2001. 
آشفتگی در ه خوران نسبت بخوشبختانه اين واقعيت که حشره

ت رسيده است. اين اثباخوبی به هب ،جنگلی حساس هستند محيط
 تخريب ،(Mason, 1995) گزينشی برداشت شامل اهاختلال

هاي سوزيو آتش (Sekercioglu et al., 2002)جنگل 
اعتقاد بر اين است که . هستند (Barlow et al., 2002) سطحی

وار بيشترين حساسيت خهاي حشرهگونه ،در بين جوامع پرندگان
خوران گروه خاصی از پرندگان با حاشيه را دارند. حشره اثراتبه 

باشند جستجوي غذا می فنون نيزفرد و ه ب علايق غذايی منحصر
 زيستی مشخص وابستهبا شرايط محيط هاي خاصبه زيستگاهو 

جويی دليل کناره .(Marra & Remsen, 1997) هستند
ت غذايی محدود، تحمل کم اعاد علتبه  تواندمی ،خورانحشره

هاي زيستگاهزيستی و استفاده از نسبت به تغييرات عوامل محيط
 ،شودهاي درونی جنگی يافت میخاص که تنها در قسمت خُرد

 ،(1997ديدهام )نظر  براساس. (Lindell et al., 2004)باشد 
تواند با جنگل می خوار به حاشيۀعدم تمايل پرندگان حشره

. (Didham, 1997) هاي حشرات مرتبط باشداوانی برخی گروهفر
تري نسبت ارزشکم غذايیل، منابع گجن جامعۀ حشرات حاشيۀ
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را در اختيار پرندگان قرار درونی جنگل  هايبخشبه حشرات 
 ترتر و گرمبا اقليم خشکگل جن اشيۀح ،. علاوه بر ايندهندمی

از منابع هرگان که يکی مد شرايط مناسبی براي حيات بیتواننمی
 را فراهم نمايدخوار هستند غذايی مهم پرندگان حشره

(Zannette et al., 2000) .( 4در جدول)، تأثيري از اخلاصه 
 توان مشاهده نمود.حاشيه بر پرندگان را می

 

 مختلف گزارش شده است حققانکه توسط مپرندگان  بر جامعۀحاشیه (: اثر4)جدول 

 مکان مطالعه نحققام حاشیه اثر
 ,Maina & Jackson, 2003; Wilcove) هاي شکارچی در حاشيهافزايش در فراوانی و تنوع گونه

1985) 
 کنيا و آمريکا

 آمريکا (Gates & Gysel, 1978) سبک بالپرندگان  کاهش در موفقيت توليد مثلی

 Restrepo & Gomez, 1998; Terborgh et) جنگل ۀاي پرندگان نزديک به حاشيکاهش در غناي گونه

al., 1990) 
 آمازون و کلمبيا

ها نهآشيادر پذيري پرندگان نسبت به شکار شدن زايش آسيباف
 نزديک به حاشيه. توليد مثلی هايو انگل

(Wong et al., 1998;  Paton, 1994; 

Wilcove, 1985) 
آمريکاي  سنگاپور، مالزي،
 شمالی 

ی تخصصی نواحی درون بين رفتن بعضی پرندگان کاهش و از
 جنگل ۀحاشيجنگل در 

(Restrepo & Gomez, 1998) کلمبيا 

 ,.Laurance et al., 2002; Sodhi et al) گلاشکوب تحتانی جن ات حاشيه بر پرندگانتأثير ينبيشتر

2004; Sekercioglu et al., 2002; Restrepo 

& Gomez, 1998; Sieving et al., 1996) 

يا، آمازون، جنوب شرق آس
 ريکا، کلمبياکاستا

 یآشکوب تحتانهاي ونهات حاشيه در ميان گتأثير ينبيشتر
 استخوار هاي حشرهمربوط به گونه

(Zannette et al., 2000; Didham, 1997) مرکزي استراليا، آمازون 

ار خوبيت حاشيه مربوط به پرندگان حشرهبيشترين مطلو
 خوارشکارگر در هوا و پرندگان ميوه

(Watson et al., 2004 ماداگاسکار 

 

 گیریبحث و نتیجه

يه برر  حاشر  آثرار تررين  در اين مقاله سعی شد تا به اختصار مهرم 
برر   ويرژه بره اي جنگلری  هسازگانزيستی بومبخش زيستی و غير

ايرن   ،تروان گفرت  چه به يقين مری  آند. شوپرندگان بيان  جامعۀ
زيسرتگاهی و  هراي  ايجاد حاشيه باعث تغيير در ويژگری است که 

هراي جنگلری در   سرازگان ليمی خُرد و سراختار و عملکررد بروم   اق
د که به تبع آن روي تنوع، تراکم و الگروي  شومی نزديکی حاشيه
 بيشتر ،گونه که مشاهده شد همان گذار است.تأثيرتوزيع پرندگان 

اي در مناطق اسرتوايی و  انجام شده درباره اثر حاشيه هايبررسی
تروان جراي خرالی    است. در اين ميران مری   صورت گرفته معتدل
 بيشرتر د. ه کرشاهدمرا در کشورمان به وضوح  هايیبررسیچنين 
اسرت.  حاشيه در جنگل متمرکرز بروده    تأثيرروي عمق  هابررسی
 ۀجامعر  تغييررات حاشريه برر    تأثيرخوبی نيز در مورد  هايبررسی

 گراديرران طررول در هرراآن ميزبرران و توليرردمثلی انگررل پرنرردگان
صورت گرفته است  در مناطق استوايی و معتدل «مرکز -اشيهح»

ت انگل توليردمثلی در نزديکری   فعالي که همگی دلالت بر افزايش

اي کره  در مطالعره  ،1389ر سرال  جنگل است. وارسته د حاشيۀ
 هرا آن ميزبران  و توليدمثلی انگل پرندگان ۀجامع تغييرات پيرامون

 مرالزي  استوايی هايجنگل در «مرکز -حاشيه» گراديان طول در
اساس همبستگی بين پرنردگان و پارامترهراي   بر، ه استانجام داد

 را از يکديگر متمايز نمرود زيستگاهی، سه گروه عمده از پرندگان 

و کوکروي   اولين گروه، شامل کوکوي هنردي  .(1389)وارسته، 
 هاي ليکوي ويژۀستگی مثبتی با فراوانی برخی گونههمب محزون
در  ،و ليکوي پشت کرکی ند ليکوي سينه راه راهجنگل مان حاشيۀ

 ،متري از حاشريه جنگرل داشرتند. گرروه دوم     25 -200فاصله 
شامل کوکوي بوجانگا و کوکوي سررخ همبسرتگی مثبتری را برا     

جنگل  متري از حاشيۀ 400در فاصله  فراوانی بوجانگاي دم دراز
شامل کوکوي شکم سياه و کوکوي شرکم   ،نشان داد. گروه سوم

اي سبز هيچ نوع همبستگی قابل ملاحظهوطی و کوکوي نوک بل
 ،مذکورمطالعۀ  براساسشان ندادند. جنگل ن را با فاصله از حاشيۀ

جنگل جمعيت بالايی از پرنردگان انگرل توليردمثلی را در     حاشيۀ
عامل مهمی براي نگرانی اسرت.  که مقايسه با داخل جنگل دارد 
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بزرگ با نسبت کمترري از  نگلی هاي جحفاظت از عرصه ،بنابراين
 .نمودتوصيه را جنگل  حاشيۀ

هاي جنگلی نيز شکل اي در ميان عرصهجاده ايجاد شبکۀ
اي در فواصل جاده هايشبکه تأثيرباشد. اشيه میديگري از ح

پرندگان را هاي مجاور امتداد داشته و زندگی متفاوتی بر زيستگاه
 آثارمرتبط با  هايبررسی سازد.ثر میهاي طبيعی متأدر محيط

 (Forman et کاهشیتنوع پرندگان در برخی منابع اثر  برجاده 

(al., 2002 اي اثر افزايشی و در پاره(Meunier et al., 1999) 
که حاشيه جاده باعث افزايش لايه پوشش گياهی و )هنگامی

 تخريب عدم .اندکرده گزارش ،شود(ايجاد زيستگاه ناهمگن می

 بهسازگان بوم اين رسيدن عدم وجود جاده موجب ليلدجنگل به 

 داشتن دليل به بالغ هايو جنگل شودمی توالی پايانی مراحل

پرندگان وابسته به  گسترش سبب توانندمی ترمتنوع طبقات
ر اثر ب جنگل تخريب .(Liaolo, 2002)شوند  مراحل اوج توالی

 موجب دارانخشکه اهميت شناخت عدم سازي وعمليات جاده

 ها،بررسی از بسياري است. نتايج شده منابع اين سهوي حذف

 و ايگونه غناي و پيچيدگی زيستگاه بين مثبت رابطۀ وجودبه
نظر  در کننده تعيين شاخصی را آن و کرده تأکيد پرندگان فراوانی
نسبت به  گروه پذيرترينآسيب در واقع .(Diaz, 2006) اندگرفته

 هايگونه زيرا، .هستند زيحفره رندگانپ اي جاده،آثار حاشيه

 علاوه و متفاوت فساد درجه با خشک درختان به وابسته مختلف

 اين حذف با و هستند آن از خاصی ارتفاع و قطر به وابسته آن بر

 ها، پرندگاندارکوب مانند اوليه زيحفره پرندگان بر علاوه منابع

 ( ,Kilgoبينندمی آسيب نيز هاکمرکولی مانند ثانويه زيحفره

(2005 . 

 اثرات یابيارز» اي با عنواندر مقاله ،1390وارسته در سال 
 یمل پارک در پرندگان ۀجامع بر مشهد -تهران يیايآس بزرگراه
اي گونهتنوع  نزديکی به جاده را عامل مهمی در تغيير ،«گلستان

)وارسته،  دانستمورد مطالعه  و توزيع پرندگان در منطقۀ

پرندگان در کل  برجاده  تأثير معتقد است که ستهوار .(1390
اي تا جاده در ميان هرچند فواصل آستانهمنفی بوده است، 

پرندگان متشکل  متفاوت بود. جامعۀ ،مختلف پرندگان هايگروه
ها، توکاها، کبوتر ها، کمرکولیها نظير دارکوباز برخی گونه

به مجاورت ترين گروه نسبت جنگلی، اليکايی و دارخزک حساس
پرندگان  معۀجاده روي جا تأثيرعلاوه، بارزترين هبا جاده بودند. ب

متري از حاشيه جاده به سمت مرکز جنگل اتقاق  500در فاصله 
ها، مقاومت بيشتري در مقابل ريسکچرخ مانندهايی گونهافتاد. 

 وارسته ،در نهايتآثار سوء مجاورت با جاده از خود نشان دادند. 
هاي جديد درون منطقه چندپاره تا از احداث جاده نمايدتوصيه می

با در نظر  زيرا، .ممانعت به عمل آيد پارک ملی گلستان شدۀ

متر از حاشيۀ جاده( که بيشترين  500گير )فواصل ضربهگرفتن 
منفی  آثارهايی پرندگان دارد، وجود چنين جاده چشمگير را بر آثار

 ( خواهد داشت.هادارکوب بر پرندگان بومی )مثلا بيشتري بر
در مجاورت  حاشيه بر تنوع و تراکم پرندگان تأثيرروند 
 ،هاي جنگلی در منابع مختلفسازگانهاي طبيعی بومحاشيه

اي در گراديان در برخی موارد تنوع گونهمتفاوت بوده است. 
 ,Candido) مرکز روند افزايشی را نشان داده است -حاشيه

اي در گراديان تنوع گونه ها،بررسیمچنين در برخی ه .(2000
 ,Baldi & Kisdenek) مرکز يکنواخت بوده است -حاشيه

ي را در اکاهش تنوع گونه ها،بررسیديگر از  اي. دسته(1994
 .(Baldi, 1996)اند گراديان مذکور نشان داده

يش زاموجب اف ،تراشی جنگل و ممانعت از ايجاد حاشيهعدم پاک
 شدن پرير سينه بالا و افزايش اشکوب با سدرختان با قطر براب

. شودسته به آن میتوالی شده و سبب گسترش پرندگان واب
 ها با تعدادها و کمرکولیهمبستگی مثبت ميان حضور دارکوب

رد مو زيستگاهی است که غذاي درختان مردۀ سرپا، بيان کنندۀ
مين تأ ،باشدلارو بسياري از بندپايان می بيشترها را که نياز آن

 ،صورت گرفته هايبررسیياري از بس .(Kilgo, 2005)کند می
نی اي و فراواپيچيدگی زيستگاه و غناي گونهمثبت ميان  رابطۀ

ی خصشا يد کرده و آن رايپرندگان در نواحی درونی جنگل را تأ
ينه سقطر برابر  .(Diaz, 2006) اندتعيين کننده در نظر گرفته

 گانثر بر حضور پرنديستگاهی مؤهاي مهم زدرختان از متغير
اطق من تفاوت ميان تراکم تاج پوشش حاشيه و ،ترتيباست. بدين

 نوعتدرونی جنگل موجب تغيير عملکرد جنگل و همچنين تغيير 
گل هاي تنوع در اعماق جنمنظور افزايش شاخصبيولوژيکی به

هاي صورت همچنين بررسی .(Laiolo et al., 2002)شود می

ريش يس، سوئد، اتيدر سو ،2000در سال  پاسينلی گرفته توسط
ويژه هاي درختان، بساحت پايهو جنوب آلمان مبين تأثير مثبت م

 ودهبها در مناطق درونی جنگل درختان بلوط بر حضور دارکوب
 .(Pasinelli, 2000) است

 اي تحت عنواندر مطالعه ،1390در سال وارسته و همکاران 
 ۀجامع تنوع هايشاخص بر مرکز -هيحاش انيگراد اثرات»

هاي شاخصدريافتند که  «گرگان سعدآباد، جنگل در پرندگان
 2Nاي کامارگو، شاخص تنوع شانون، نمايه غناي يکنواختی گونه
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درونی ها همگی بيشترين ارزش عددي را در مناطق و تعداد گونه
هاي زيستگاهی همانند طول درختان جنگل و در ارتباط با متغير

سرپا و افتاده، قطر برابر سينه و درجه پوسيدگی درختان خشک 

 20 -50خشک افتاده و تعداد درختان با قطر برابر سينه 

که کمترين  در حالی .دارندمتر سانتی 50 -100متر و سانتی
هاي مذکور در فواصل نزديک به حاشيه و مرتبط با مقدار شاخص

اي و تچهبرگ، پوشش درخمتغيرهايی نظير درصد پوشش لاش

)وارسته و  متر بودسانتی 0-20نه تعداد درختان با قطر برابر سي

 . الف(1390همکاران، 

 يديگر عۀمطالدر  ،1390در سال همچنين وارسته و همکاران 
 مطالعه) پرندگان ۀجامع تراکم بر ايهيحاش اثر» تحت عنوان

پرندگان نشان دادند که  «(گرگان آباد،سعد جنگل يمورد
از جنگل  ۀمختلفی را در فواصل مختلف حاشي تراکمهاي الگو

توکاي  مانند:هايی . گونهب(1390)وارسته و همکاران،  دارند
جاق، سبزقبا و قرقاول بيشترين تراکم را در حاشيه و سياه، جی

بزرگ، کمرکولی جنگلی، دار خالدارکوب  مانند:هايی گونه

ل نشان دادند. دارخزک و اليکايی بيشترين تراکم را در عمق جنگ
، کمرکولی جنگلی و دار بزرگدارکوب خال مانندپرندگانی 

همبستگی مثبتی با قطر برابر سينه درختان خشک  ،دارخزک
با  افتاده، درجه پوسيدگی درختان خشک افتاده، تعداد درختان

متر، ارتفاع درختان خشک سانتی 50 -100قطر برابر سينه 
 مانند:پرندگانی  ،همچنيند. افتاده و سرپا در عمق جنگل داشتن

همبستگی آبی و قرقاول ريسک سر سياه، چرخسبزقبا، توکاي
ان با قطر برابر سينه اي، تعداد درختمثبتی را با پوشش درختچه

جنگل نشان  برگ در حاشيۀمتر و پوشش لاشسانتی 0 -20
 دادند.

لزوم جلوگيري از ايجاد براين، با توجه به مطالب ذکر شده، بنا
شيه )اعم از جاده، قطع وسيع درختان جنگلی و ايجاد حفرات حا

هاي جنگلی جهت حفظ سازگانبزرگ در درون جنگل( در بوم
سال شرايط بلوغ جنگل با تعداد مناسب و کافی درختان کهن
هاي براي حفظ و جلوگيري از کاهش تنوع و تراکم گونه

 رود.امري ضروري و لازم به شمار می ،پرندگان
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