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  سرآغاز
و تجربی موجود و نیز اسناد مروری بر منابع نظری 

دهنده گرایش کشورهای گوناگون نشان ی توسعه درگذارسیاست
ها، گذاریزیستی در سیاستایت ملاحظات محیطجهانی به رع

های توسعه است که شامل مفاهیم مربوط ها و طرحریزیبرنامه
ارزیابی فرآیندهای مبتنی بر استفاده از و به توسعه فضایی منطقه 

 .استزیستی راهبردی محیط
اسناد هدایت نحوه توسعه شهرها  های توسعه شهری،طرح

مدت، به هی بلندسازند با نگاهستند و مدیران شهری را قادر می
 یارتقا ،بنابراین .انداز مطلوبی از شهر باشنددنبال ساختن چشم

 یگذاراستیبه س ازیدر درجه اول ن زیستیمحیط طیشرا
 رسد بخشی از این کمنظر می به و و بلندمدت دارد مدتانیم

های توسعه شهری، متاثر در طرح زیستیمحیطتوجهی به اصول 
 رویکردهایو همچنین عدم ادغام  هااز الگوی تهیه این طرح

های توسعه شهری و در فرآیند تهیه طرح زیستیمحیطارزیابی 
 .ها باشدتدوین اهداف و راهبردهای آن

ت و های فرادسهای زیادی در طرحتاکنون روشاز آنجا که 
های فضایی هر شهر به کار رفته ریزی سیاستکلان برای برنامه

نگاه نو بنابراین آنچه در این منطقه مورد نیاز است ، است
 .استای و منطقه یشهر مسایلحل  به زانیربرنامه

 گوییپاسخپژوهش حاضر به منظور پی بردن به میزان 
گرفته است. شهرستان کرمانشاه انجام در های توسعه سیاست
که هایی است مورد توجه در این پژوهش یافتن سیاستمساله 

در توسعه فرادست  یهاپس از بررسی اجمالی محتوای طرح
میزان موفقیت یا عدم موفقیت  تاشده است شناسایی  شهرستان

زیستی وجود آثار محیط در تحقق اهدافش در زمینه سیاست
بندی برای تهیه و اولویت و با توجه به نتایج حاصله شودآشکار 

 تدوین الگوی مطلوب و الزامات فراهم آید.
های آن است که پس از غربالگری سیاستهدف اصلی پژوهش 

از اصول و  یقیتلف ییالگوتوسعه در شهرستان کرمانشاه، 
زیستی محیطارزیابی راهبردی  و با شود ارایه معیارهای پایداری

دست  هرستان کرمانشاهش در سطحتوسعه  به الگوهای مطلوب
 .یافت

ین ارزیابی راهبردی اصلی پژوهش در رابطه با تبی تسوالا
های توسعه شهرستان کرمانشاه این زیستی در سیاستمحیط

های فرادست های موجود در طرحبندی سیاستاست که اولویت

با توجه به اصول و توسعه شهرستان کرمانشاه کدام است؟ 
پیامدهای اثر  قیتحق یشده از چارچوب نظراستخراج  یارهایمع

زیستی و اجتماعی، اقتصادی، نهادی ناشی از سیاست محیط
سوال که  نیو پاسخ به ا؟ به چه صورت است ستانتوسعه شهر

از  یناش یاثرات منف کاهشدر جهت  هاو پیشنهاد هااقدام
 ؟اندکداماثرات مثبت  تیو تقو شهرستانتوسعه  استیس

سیستماتیک و  ،معفرآیند جا زیستیدی محیطارزیابی راهبر
زیستی محیطکه به ارزیابی اثرات است ای بندی شدهفرمول

ها، در نظر گرفتن دیگر گزینهها، ها و طرحها، برنامهسیاست
ارزیابی و های فرآیند فتهگزارشی مکتوب در مورد یا ارایهتدوین و 

های کلان گیریمتصمی ر فرآیندها دبحث در مورد این یافته
 .(Therivel et al., 1992) پردازدمی

زیستی را فرآیند بی راهبردی محیطسادلر و ورهیم ارزیا
ها ها، برنامهزیستی سیاستزیابی پیامدهای محیطمندی در ارنظام

زیستی به منظور تلفیق با ملاحظات محیط های پیشنهادیو طرح
صادی و اجتماعی های کلان اقتگیریدر مراحل اولیه تصمیم

 .(Sadler & Verheem, 1996) نمایندتعریف می

سیستماتیک و  یفرآیند (SEA)زیستی ردی محیطارزیابی راهب
سازی، کیفیت ارزیابی متناسب بودن مرحله تصمیمفعال برای 

ل از دیدگاه کلان حاکم بر و پیامدهای حاصزیستی محیط
های جامع و کاربردی ها و برنامهر سیاستهای توسعه دحلراه

ای از ملاحظات بیوفیزیکی، اقتصادی، اجتماعی است و مجموعه
ها و ای از روشگیرد و شامل مجموعهو سیاسی را در بر می

سازی از سیاست تا ف تصمیمابزارها است که سطوح مختل
 .(Partidario, 2005) دهندهای کاربردی را پوشش میبرنامه

به منظور سنجش آثار محیطی  زیستیارزیابی راهبردی محیط
زیستی محیط متعددهایی که آثار رحها و طها، برنامهسیاست

روش ارزیابی اثرات  جبران نواقصداشتند و با هدف 
مطرح شد و ای المللی، ملی و منطقهدر سطوح بین زیستیمحیط

در ابعاد گوناگون و انین وضع قوبه سرعت و با در سراسر جهان 
 .(Fischer, 2007) به کار گرفته شد متعددتوسط نهادهای 

برای ارزیابی زیستی چارچوبی ارزیابی راهبردی محیط
ها، و بر توسعه سیاستاست و اغلب اجتماعی زیست محیط
 .(OECD, 2012) ها دلالت داردها و برنامهطرح

ای به منظور ارزیابی حیهنادر سطح ملی یا  SEAبه طور معمول 
، ای(در مورد گازهای گلخانهگذاری )سیاست های کلانسیاست
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)گسترش  هاو برنامه های راهبردی کاربری اراضی()طرح هاطرح
ریزی و در سطح برنامه شود.استفاده می حمل و نقل عمومی(

از تصمیمات گرفته  گذاری بسیاریریزی و تدوین سیاستطرح
توانند در فرآیند ها میاین تصمیم SEAبا رویداد  .شوندمی

ادغام شوند که در نتیجه بر طراحی  زیستیمحیطمند ارزیابی نظام
ی تمام عیار و چارچوب SEAگذارد. های بعدی تاثیر میروژهپ

گیری راهبردی به وجود و تصمیمریزی منطقی برای برنامه
 .(Tomas, 2006) آوردمی
های توسعه، دستیابی به ها و طرحآنجا که هدف پروژهاز 

زیست است ز اهداف اقتصادی، اجتماعی و محیطای امجموعه
شود که توانایی تجزیه و نیاز به روشی احساس می ،بنابراین

های کمی و ها به ویژه دادهتری از دادهتحلیل گسترده وسیع
عیاره به عنوان راهنمای د مکیفی را داشته باشد و روش تحلیل چن

کند گیران کمک میگیری، چارچوبی است که به تصمیمتصمیم
ف با اهداف چندگانه، های مختلها و پروژهتا از میان سیاست

 گزینشزیستی را وترین گزینه با اهداف محیطسبهترین و هم
اثرات  نخستدر گام بنابراین . (Mobarghaee, 2010) کنند
مدل از  سپس ومطالعه در منطقه  یستیزطیمح و یعاجتما یواقع
.  (Zabardast, 2001)شودمیاستفاده  هاریچند مع یریگمیتصم

 هاییکی از مدل (AHP) یمراتبسلسله لیتحل روش
توسط یک دانشمند است که  هاریچند مع یریگمیتصم

 Amiri) پیشنهاد شد 1009الاصل به نام ساعتی در دهه عراقی

et al., 2016). کاربرد روش نه یدر زمAHP  مرتبط مطالعات در
 متنوعی صورت گرفته است که به اختصارهای پژوهشارزیابی با 

 شود. ها اشاره میبه برخی از آن
ای که با هدف مقایسه و تعیین شناور و همکاران در مطالعه
زیستی جهت ارزیابی توان محیطمعیارهای مناسب به منظور 

 بار شهرهای جدید برای دستیابی به توسعه پایدار شهری استقرا
رویکرد ارزیابی چند  صورت گرفت، کاربرد کمترین اثرات سوء

در  (AHP)مراتبی روش تحلیل سلسلهو استفاده از  معیاره
ان در توسعه حـوزه آبخیـز زرد خوزسـتارزیابی توان سرزمین 

رد بررسی را مو در محیط سیستم اطلاعات جغرافیاییشهری، 
تواند به عنوان الگویی جهت تـایج بدست آمده مینقرار دادند و 

های مناسـب توسـعه شهری با توجه به رعایت انتخاب مکان
 Shenavar et) مورد استفاده قرار گیرد زیستیمحیطملاحظات 

al., 2012). 

ق فرآیند یبا استفاده از تلفبابکان در پژوهشی شیرزادی آذری و 
توان  یییاعات جغرافلاستم اطیو س یمراتبلسلهل سیتحل

 یمورد ارزیاب را ه شهری در شهرستان باغملکعاکولوژیک توس
 .منظور مشخص شوند نهای مناسب برای ایهنهپتا  دادندقرار 

ه شهری با توجه به عوسرهای موثر در تعیامدر اجرای این روش 
ظرات آوری نجمعو  انجام یافته در این زمینهقات یتحق

با استفاده از فرآیند و شناسایی ی، کارشناسان از طریق روش دلف
 Expertافزار در نرم معیارهادهی وزن، یبمراتل سلسلهیتحل

Choice انجام شد (Azari & Shirzadi Babakan, 2016). 
منطقه  یبندزون هدفبا سبحانی و همکاران توسط  پژوهشی

حفاظت و  نهیبه یبه الگو یابیشکار ممنوع الوند به منظور دست
 قیبا استفاده از روش تلف ارهیچند مع یابیتوسعه به روش ارز

 ستمیس طیدار در محوزن -یخط بیبا ترک یاطلاعات یهاهیلا
 هااریمع یطبق روش دلف .صورت گرفت ییایاطلاعات جغراف

 یمراتبسلسله لیو سپس با استفاده از روش تحل یغربالگر
سلسله  لیروش تحل یاجرابا  جینتا یسبرر و شدند یدهوزن
 Sobhani) صورت پذیرفت Expert Choiceافزار در نرم یمراتب

et al., 2017). 
و  زیستی در سنجش، کنترلاستفاده از ابزارهای محیط پیشینه

های ا و سیاستهها، برنامههای محیطی پروژهارتقای کیفیت
 ,Fischer) است به نیمه دوم قرن بیستممربوط ای توسعه

زیستی یدایش تفکر ارزیابی راهبردی محیطاولین محل پ .(2007
ملی در ایالات متحده  زیستیمحیطبر اساس قانون سیاست 

میلادی، کلیه  1060در سال Partidario, 2004). ) استآمریکا 
 ,Fischer) تی تحت پوشش این قانون قرار گرفتاقدامات ایال

رزیابی راهبردی ا 1009ز اواسط دهه اتحادیه اروپا ا .(2007
ها را در دستور کار قرار ها و طرحبرنامهها، زیستی سیاستمحیط
به  مختلفی هایدستورالعمل 1009است. در اوایل دهه داده 

این اتحادیه  .(Jones et al., 2005) منتشر شدصورت عمومی 
انند آمایش توسعه مهای کلان طرح زیستیمحیطالزام به ارزیابی 

ل و نقل و های مربوط به آب و انرژی و حمبخشسرزمین و 
های ارزیابی راهبردی و قانونی نمودن آن حلپسماند و اتخاذ راه

 Partidario, 2004).) است کردهرا مطرح 
ی در زمینه ارزیابی راهبردی متعددمطالعات  گر،ید ییوساز 

 ه است:المللی صورت گرفتدر سطح بینزیستی محیط
ای به اهمیت نقش ارزیابی راهبردی در مطالعه همکارانوانگ و 

گیری و بهبود توسعه پایدار یند تصمیمآدر فر زیستیمحیط
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تبی فازی مرایند سلسهاز روش مدل ارزیابی با فرآ پرداخته و
که اثربخشی ارزیابی راهبردی  دادنتایج نشان . ده نمودنداستفا

اساسی نیاز دارد. شناسایی و تنظیم زیستی به تغییر محیط
ها و معیارهای با مرور انتقادی، شاخص های ارزیابیشاخص
مشتمل بر: بر شاخص ارزیابی را در چهار بعد و  اثرگذار
 13ای و توسعه ای وزمینه ای،رویه های واقعی،شاخص

 Wang et al., 2012). ) نمودندزیرشاخص شناسایی 
به بررسی  سط هگازی در مصر انجام گرفتکه تو ایدر مقاله

زیست که ناشی از روند توسعه در مصر اثرات نامطلوب بر محیط
از  برگرفتهیندهای توسعه، آکه فر داداست پرداخته و نتایج نشان 

برداری لی در طول سه دهه گذشته، با بهرههای مسیاست
 بهگسترده از منابع طبیعی برای رشد شهری همراه است و 

 یهاها و طرحها، برنامهپروژهزیست برای توسعه ارزیابی محیط
ولت مصر نادیده گرفته شده شهری که تا به امروز توسط د

یند آردر ف SEAچارچوببرای ترکیب  پردازد و مدلیمی
 ات به صورتپیشنهاددهد. می ارایهمصر ریزی فضایی در برنامه

های چالش برای مقابله با دریزی موجوهای برنامهاصلاح سیستم
 . Hegazy,2015) ) استاهداف پایداری  و درکمختلف 

 آنو  را بازبینی SEA راهبردیاصول  ایمقالهدر نوبل و وانکازی 

معرفی را فرآیند ارزیابی چند بعدی و چند بعدی مفهومی 
 SEAشناخت پتانسیل کاملدهد که نتایج نشان می د.نکنیم

ه تحقیقاتی جدید است که بر توسعه و آزمایش نیازمند یک برنام
های نوآوری وتمرکز دارد  SEA رویکرد حاکمیت مشورتی برای

کند و در میتسهیل  هاها و طرحها، برنامهپروژهدر  راهبردی را
 های کوتاه مدت و ابتکارات مبتنی بر دیگر تفکر انتقالیسیاست

 Noble & Nwanekezie, 2017). ) استگذار تاثیر
در کشور، برای  SEAزیستی فرآیند ارزیابی راهبردی محیط

های نخستین خود را طی ها همچنان گامها و برنامهسیاست
 Sharif Zadegan et al., 2018). ) کندمی

یکی از الزامات حقوقی  به عنوان اصل پنجاهم قانون اساسیمتن 
 ست تلقی شده استیزطیحفاظت محدر 

 .(Council of Experts, 1989) قانون برنامه  110در ماده
به منظور تحقق اهداف مندرج در اصل پنجاهم توسعه  پنجم

اهبردی محیطی در به صراحت از نظام ارزیابی ر یقانون اساس
 یهاها و برنامهاستیدر سای و موضوعی سطوح ملی، منطقه

 (President Deputyآیدسخن به میان می یاتوسعه

.(Strategic Planning and Control, 2010  در بند الف ماده

ه نظارت قانون برنامه ششم دولت موظف است اقدامات توسع 31
ها و در سیاست (SEA)زیست بر ارزیابی راهبردی محیط

زیست را به عمل ای در جهت حفاظت از محیطهای توسعهبرنامه
به دنبال  (Legal Assistance President, 2017). آورد

در  SEAکاربرد  یبرای ارتقا UNDPهمکاری ایران با 
، 2911زیستی در سال ارزیابی محیط ریزی توسعه، مرکزبرنامه

زیستی در تصمیمات راهبردی به های محیطتاسیس و شاخص
های طرح توسعه در ایران بین سالساله  22وضوح در قانون 

  .اشاره شده است 2911 -16
 ایراندر زیستی زیابی راهبردی محیطی که در زمینه اراز مطالعات

با رعایت اختصار به موارد و  طور خلاصهصورت گرفته است به 
  .شودیزیر اشاره م

نخستین گزارش در این ریزی کشور سازمان مدیریت و برنامه
در  ومشتمل بر دو فصل منتشر کرد که در قالب نشریه را زمینه 

محیط طبیعی و  یی در زمینه محیط انسانی وهابرگیرنده دیدگاه
زیستی و دستورالعمل عمومی ارزیابی اصول ارزیابی محیط

مورد استفاده و های عمرانی زیستی اجرای طرحطپیامدهای محی
های اجرایی، مهندسان مشاور، پیمانکاران و عوامل دیگر دستگاه

 (Country Management and Planningاست

.(Organization, 2002  
های با هدف ارزیابی استراتژی وهشیدر پژرفیعیان و همکاران 

های توسعه طرح معیارهای متناسب با استراتژی ارزیابی ،توسعه
مورد سنجش را  (AHP)مراتبیبا روش تحلیل سلسلهشهری 

های توسعه طرح استراتژی داد کهو نتایج مطالعه نشان  دادندقرار 
به کار گرفته  روش ارزیابی توجه بهبا  مجموعه شهری تهران

آنکه  وجود بابا اصول توسعه پایدار منطبق است.  SEAدر  شده
مجموعه راهبردهای طرح از انطباق مناسبی با اهداف توسعه 

برخوردار است ولی میزان توجه طرح به مجموعه  SEA پایدار و
سان شده برای ارزیابی یک معیارها و زیر معیارهای در نظر گرفته

 Rafiean) ها میزان توجه کم استنبوده و در مورد برخی از آن

.(et al., 2008 
در قالب پژوهش دیگری  در ریزی کشورسازمان مدیریت و برنامه

کاربرد نظام ارزیابی راهبردی محیطی در با هدف  که ضابطه
اهداف، انتشار یافته،  ایهای سطوح ملی، منطقهریزیبرنامه
زیست را مورد های ارزیابی راهبردی محیطها و ضرورتاندازچشم

های مختلف، ی رویکردها و روشبررس ادهد و ببررسی قرار می
دستورالعمل کلی  د وپردازانی و الزامات قانونی آن میبه بیان مب
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های عمرانی را زیستی طرحو گام به گام ارزیابی راهبردی محیط
 Country Management) کندبه صورت خلاصه بیان می

(and Planning Organization, 2015. 
 

 نظری چارچوب

ها و به سرانجام نظریه نقش بسیار اساسی در قانونمندی پژوهش
ی اجرایـی در حوزه هایفعالیتبسیاری از  رسیدن آن دارد.

ی نظری، یک طرح اجرایی بدون پشتوانههیه شهری با ت مسایل
قیت چندانی فنهایـت مو در آن اجـرا شـده و دنبـال آمـاده و بـه

به این ترتیب،  .(Firouzbakht, 2012) دست نیاورده است به
رتبط با های نظری مها و بنیانکه پایه شنظری پژوه بچارچو

استخراج و تشریح  بهدهد موضوع پژوهش را تشکیل می
 . پردازدمیای مرتبط با موضوع تحقیق هنظریه

 
 ارتوسعه پاید -

در کمیسیون جهانی  1001مفهوم توسعه پایدار اولین بار در سال 
ای که پاسخگوی زیست و توسعه مطرح شد. توسعهحیطم

نیازهای  نیازهای نسل فعلی باشد بدون آنکه تغییر در برآوردن
 .(UNCED, 1992) نسل آینده به وجود آورد

ن در ایدار در گزارش توسعه جهاتوسعه پ از بانک جهانیتعریف 
بر زیستی ای و محیطهای توسعهاتخاذ سیاست، 1002سال 
به منظور ارتقا اقتصادی های ، فایده و تحلیلمقایسه هزینه اساس

 اجتماعیاز رفاه  وح بالاییزیست و دستیابی به سطمحیطو حفظ 
 .((World Bank, 1992 است

دی نهای اقتصادی، توسعه پایدار را فرآیسازمان توسعه همکاری
زیستی تصادی، اجتماعی و محیطکند که در آن اهداف اقتلقی می

ها و مکن از طریق تدوین و اعمال سیاستجامعه را در هر جای م
انجام اقدامات لازم و عملیات حمایتی با هم ادغام کرده و در 

باشد به جستجوی ساز و جایی که امکان ادغام وجود نداشته 
را به وجود آورد و بر هایی ماهنگیاند هپردازد تا بتوکارهایی می

زیستی را عد محیط اقتصادی، اجتماعی و محیطاساس آن سه ب
سطوح محلی، ملی و جهانی تعریف برای تبیین پایداری در 

 .(OECD, 2001) نمایدمی
های رت هدف اصلی برای پیکربندی سیاستتوسعه پایدار به صو

در فرآیند آن،  هزاره سوم است و المللی درای و بینداخلی، منطقه
ه شوند کریزی میای طرحها به گونهها و سیاستراهبردها، برنامه

 خشندزیستی را تداوم بتوسعه اقتصادی، اجتماعی و محیط
(PourAsghar Sangachin, 2018). 

توسعه  ونیسیکم توسط منتشر شدهتوسعه پایدار  هایشاخص
نهادی  ،یصادی، اجتماعقتا بعدر چهار د سازمان ملل متحددار پای
قابلیت برخوردارند تا ها از این شاخصاین  .است یتزیسطیمحو 

وسعه از طریق مختلف اطلاعات مورد نیاز در زمینه ابعاد مختلف ت
گیرندگان گذارند و ریزان و تصمیمپایدار را در اختیار برنامه

زیستی را به و محیط ، نهادیفرآیندهای اقتصادی، اجتماعی
قال دهند، گذاری انترت اطلاعاتی منسجم به سطوح سیاستصو

گیری را تسهیل و میزان پیشرفت جامعه برای فرآیندهای تصمیم
 .(CSD, 1996) ایندرسیدن به پایداری را ارزیابی نم

های ها جهت بررسیها، استفاده از آنهدف اصلی تدوین شاخص
های کلان و هدایت گیریهتبیقی و همچنین نظارت بر جتط
ها متناسب انتخاب شاخص ها در راستای توسعه پایدار بوده وآن

 باشدهای ملی و کلان کشور میو اولویتها با سیاست
(.(Moldan et al., 2002 

 
 ایتوسعه پایدار منطقه -

پایداری اصطلاحی سیاسی است. امروزه این مفهوم در 
 یهااستیمربوط به س مسایل یبرارویکردهای متفاوت و 

 سطوحدر  یزیرهبرنام یهاراهبردتوسعه و  یندهایمختلف، فرآ
چند  .(Thierstein & Walser, 1997) رودی به کار میامنطقه

 نیوجود دارد اول ا «داریپا»مهم مرتبط با اصطلاح  یژگیو
 ،یاجتماع مسایلمستلزم ارتباط متقابل  ی،داریاست که پا تیواقع
مبتنی بر  . دومین مفهوم پایداریاست یو اقتصاد زیستیطمحی

و  به دانش ازین نیبنابرا وهستند منطقه  مختلف دروننیازهای 
. منافع مختلف داردصاحبان در نحوه برخورد با  یادیز مهارت

 بایستی میادر سطح منطقه یداریپا میمفاه یسوم اجرا یژگیو
 مسایلمکاری بر اساس ی و نیازهای مربوط به همحل یازهاین

-Schleicher) ردیرا در نظر بگ ناشی از سطوح بالاتر از محلی

.(Tappeser et al., 1997 
 سه. کنندیم انیب را از توسعه یخاص تیفیک یژگیسه و نیا
است. مرتبط  یامنطقه یزیربا اهداف برنامهی، داریپا یهایژگیو

ابزاری برای ارزیابی  از بهای نیتوسعه پایدار منطقه بنابراین
در  یامنطقه داریمفهوم توسعه پا. ها داردها و پروژهسیاست

توسعه  با شیوه داریتوسعه پا اصول اروپا به ادغام هیاتحاد
 یامنطقه داریتوسعه پادارد. بر این اساس،  اشاره یامنطقه
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(SRD) که به توسعه  شودیی میها و ابزارهاتیفعال شامل همه
تمرکز  نیا .کنندیکمک م یامنطقه یاقتصاد عملیاتدر  اردیپا

و  یسطوح مل نیابتدا توسط نقش مهم مناطق به عنوان واسطه ب
همراه  یمرحله دوم با توافق رو به رشدی آشکار شد و در محل
 ندهیآ یادر توسعه منطقه یضرور اریمع کی یداریکه پاشد 
 .((Clement et al., 2003 است

 (SRD) یامنطقه داریتوسعه پااصلاح  یبرا یدیناد کلاس اًریاخ

 اروپا در مورد مشارکت هیاتحاد یموضوع یابیارز کی توسط
که  به کار گرفته شده است داریتوسعه پا یبرا یسازمان بودجه

 سه اصل بود: یدارا یابیارز نیا

 یامنطقه داریتوسعه پا یابیارزی ها براشاخص و هاروش 
 یابد. توسعه

 دربهتر  یهاپروژهایجاد  یبرا های ایجاد منابع مالیوشر 
 .شودیی شناسا داریتوسعه پا جیترو

 ی هاسیاست در رفتهگ صورت یاسیس یهایمشخط نیترمهم
 (Commission of theشود. شناسایی ایمنطقه توسعه

.(European Communities, 2001 & 2002  

 

 گراییزیست منطقه -

ی و به شمال یکایآمر در 1009از اواخر دهه  گراییزیست منطقه
های و در دهه یاجتماع اترییتغ یهاجنبشاز دنبال جریانی 

آغاز شد و به  1009تا  1029 یهاسال نیبهای اجتماعی بحران
 .(Roszak, 1969) به وقوع پیوست 1069ر کلی در دهه طو

د که در مطرح ش رکیآلن ون نکواین اصطلاح اولین بار توسط 
فرآیند فنی  یو ت غرب ایالات متحده فعالیت داشتعرصه سیاس

کند که مناطق اجتماعی را تفسیر میشناسائی مناطق جغرافیایی 
یت انسانی . به دنبال این تعریف، جمعرا زیست منطقه نامید

بایست تنوع گیاهی و جانوری را بازیابی ساکن در این مناطق، می
های وحشی کمک نماید ردانی اکوسیستم، به حفاظت و بازگنماید

های جدید و ارتباط غیر ای برای مقیاسهای منطقهو مدل
فعالیت انسانی در ارتباط با حقایق زیستی در چشم انداز  اریاختی

  (Van Newkirk, 1975) طبیعی را کشف نماید.
 قیاز طر گراییزیست منطقهمعاصر  دگاهید 1009دهه  لیدر اوا

و  یفعالان اجتماع ،یعیطب علوم دانشمندان نیب یهمکار
رهبران جامعه که به طور  سندگان،یهنرمندان و نو ست،یزطیمح

 یهاشهیاما ر شکل گرفتند کردیکار م یعیبا منابع طب میمستق
ورد و ادوم و در پنج فگدس، مام گراییمنطقهتعریف زیست آن در 

 دنبال ییاروپا مناطق و یشمال یکایآمر به نمایندگیجنبش 
 .متمرکز بود «یدکارت» میکه در اصول مخالف پارادا شودمی

اتفاق  1019گرایی در سال تکامل عمده در جنبش زیست منطقه
مناسب  یفن آورو  کارایی روستانشینی یسازماندهافتاد که به 

 .((Aberley, 1994 شودوسط گروه دیوید هنک نسبت داده میت
انداز زیست ا، ساکنان زمین: چشمانجمن سیر 1012در سال 

توسط مورخ اجتماعی و  منطقه را منتشر نمود، بیانیه اساسی که
، اولین نظریه پرداز زیست سالی کیکرک پاترگرا، زیست منطقه

 گرایی نوشته شده است. منطقه
و  یاجتماع یهابحرانبه گرایی وی در معرفی زیست منطقه

 دیتهد ی راتمدن بشر یبقاکه  ردی اشاره دامتعدد زیستیمحیط
بر  یمبتن ینیگزیجا میپاراداگرایی را و زیست منطقه کنندیم

 نماید: زیر تعریف میاصول 

 مناطق طبیعی ی ازهای متنوعتقسیم اراضی به مقیاس 

 و خودکفا یمحل هایتوسعه اقتصاد 

 اداریمتمرکز  ریساختار غ بتصوی  

 ایحومه و ییروستا ،یشهر یهاطیادغام مح 

 اجتماعی، هایجنبش دهندهارتباط گراییمنطقه تزیس 

 ای استریزی منطقهی، عقاید رایج برنامهگرایان آرمانجامعه
Sale, 1985)). 

، استمدارانیتوسط س گراییزیست منطقه، 1009دهه  لیدر اوا
که  شد مطرح ستیزطیمح گذاراناستیو س یعیطبمدیران منابع 

بودند به ها و منافع شرکت یدولت موسساتخدمت در  عمدتاً
کمک  یبراگرایی مفهوم زیست منطقه ،یمل زمینهدر  طوری که
اختصاص ی و سازمان یدر اصلاحات نهاد تجاربی یسازبه مفهوم
 .(California State Resources Agency, 1991) داده شد

ای را هت منطقکند تا زیسگرایی به مردم کمک میزیست منطقه
با توجه به نیز بشناسند و  کنند بهترکه در آن زندگی می

های محیطی آن منطقه زندگی کنند تا از حیات بر مبنایی قابلیت
  ( ,Aberley پایدار در راستای قوانین اکولوژیکی پشتیبانی کنند

.(1985  
به   Region به معنی زندگی و Bioیونانیزیست منطقه از واژه 

ریه ایجاد پیوندی متقابل و و منطقه است. در این نظ معنی قلمرو
ای متعادل و متوازن بین انسان و اجتماع و طبیعت است که رابطه

به سوی فضای مانوس و حافظ او  قدرت خود را در کشش آدمی
 .( (Sarafi, 2000 یابدمی
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 یهاجنبشاز  است یمعاصر انیجر گراییزیست منطقه
و  هیتجز، دهدیم ارایهرا  زیمتما یهاکه چارچوبزیستی محیط

 چشم انداز ارایهو  یو اجتماعزیستی محیطعدالت  مسایل لیتحل
 (,Fike & Kerr است نیبا زم یزندگ یبرا یدارتریپا یهاراه از

(1995. 
 یستیزمحیط یداریپای، امنطقه ستمیاکوس یکپارچگیحفظ 
، زیست در منطقه یاقتصاد ییو به حداکثر رساندن خودکفا جامعه
 .( (Metzner, 1995کندگرایی را تعریف میمنطقه

 فیتعر ییایجغراف ای زیستیمحیط یتوسط مرزهازیست منطقه 
شامل  کهاست  یژگیوچند  یداراگرایی و زیست منطقه شودمی

اداری در مقابله با مرزهای سیاسی یا  یعیطب به مناطق توجه
 ایمنطقه و یمحل فهای مختلو ترویج فرهنگاست 
 .((Alexander, 1996 است زیستیمحیط

ی بازخواندر زمین و  سکنی گزیدن یبراگرایی منطقهزیست 
و مکان درک  فهیوظترین ، مهمنیزمکامل شناخت و  نیقوان

انواع شناخت . میکنیم یکه در آن زندگ گی محیطی استژیو
ا، انواع نواع مختلف آب و هو، منابع آب آشامیدنی، اخاک
کاشت های فصول برای زمان های گیاهی و جانوری، چرخهگونه

 و آب آن نیزم تیظرف حمل، محدودیت در منابع، برداشت و
است توسعه  بهترکه  ییهامکانهای بدون دخل و تصرف، مکان

 باتیترتتشکیل یافته و  یبوم تیاز جمعو فرهنگ مردم که  ابدی
منطقه  ییایجغراف خصوصیات بابشر که  یو اقتصاد یاجتماع

 .(Sale,1985) سازگار است

و متفاوت است که  ریفراگ ده،یچیپ یکردیرو گراییزیست منطقه
شامل  ست،یزطیبه مح یانسان یهاتیادغام فعال یبرا

ی به کار و فلسف یاجتماع ،یاسیس ،زیستیمحیط یهاینگران
 .(Parsons,1985) رودمی

 

 هاروشمواد و 
ی معطوف به ارزیابی هاها و تکنیکای از روشستردهطیف گ

ریزی وجود دارد که در عمل و در برنامهزیستی راهبردی محیط
ها بندی تکنیکگیرند. دستهوسعه فضایی مورد استفاده قرار میت

های توصیفی، در قالب روش SEAدر های کاربردی و روش
 .(fischer, 2007) تحلیلی و مشارکتی صورت گرفته است

اربردی و از نظر از نظر هدف، کفضای پژوهش  رویکرد حاکم بر
 استفادهاز تحلیل چند معیاره  تحلیلیهای روش در قالب روش

 اسنادی سای و بررانهخبه شیوة کتابها گردآوری داده .شده است

 فرادست هایحها و طربرنامهتحلیل محتوای موجود،  عو مناب
. در روش میدانی، ابزارهای استستان کرمانشاه شهردر  وسعهت
و کارشناسان و گیر صاحبه با مقامات و مسئولان تصمیمم

های مرتبط با نظر در عرصهان و پژوهشگران صاحبمتخصص
نشاه در قالب تدوین و توزیع زیستی شهرستان کرمامحیط مسایل
در هش های پژوتحلیل دادهنامه به کارگرفته شده است. در پرسش

به منظور سنجش  های فرادست شهرستان کرمانشاهارزیابی طرح
 اصول و معیارهای با پیشنهادی هایسیاستمیزان مطابقت 

 یمراتبسلسله لیتحل ندیفرآاز  SEA لتدوینی مبتنی بر اصو
AHP استفاده شد . 

تر و کوچک یک مساله پیچیده به چندین قسمت AHPدر روش 
شاخص در  ود و در هر قسمت اهمیت هرشتر تقسیم میساده

 هدف و همچنین اهمیت هر گزینه در ارتباط با هر ارتباط با
مقایسات زوجی و استفاده از روش  وسیله ماتریس شاخص به

 نهایت از ترکیب این شود و درمیانگین حسابی محاسبه می
ها براساس دست آمده و گزینه ها، وزن نهایی هر گزینه بهوزن

 ( ,.Amiri et al شوندمی بندین مقدار وزن نهایی رتبهبیشتری

2016). 
سازی فرآیند تحقیق دو مرحله اساسی طی شد: به منظور پیاده

 های فرادست کرمانشاه،طرح قیدق یمطالعه و بررسابتدا با 
ترین ری عمدهگشد و پس از غربالاستخراج ی اصلی هاسیاست

 سیاست مورد توجه قرار داده شد.
بررسی  که از برآیند اصول و معیارهاییی تاثیر بعد مرحلهدر 

جارب جهانی حاصل شده است بر نظری و ت مبانی، چارچوب
 ترین سیاست، مورد ارزیابی قرار گرفت.عمده

پس از تدوین ماتریس کلی میزان انطباق سیاست، تحلیل 
صورت گرفت نامه پژوهش تدوین شده توسط پرسش معیارهای

ترکیبی و  اصول و معیارهایقسمت سوالات مربوط به  در دو که
دهی و وزن به طوری که استه تهیه شدسوالات غربالگری 

گذاری اصول و معیارهای اصلی و فرعی و سوالات ارزش
 پژوهشگران و نظرانصاحب کارشناسان، نظر از استفاده با غربالگری

و زی شهری ریزیست و برنامههای محیطدر حوزهتخصص دارای 
استان  ریگمیمسئولان تصممدیران و های شغلی همچون زمینه
، یبخشدار) های توسعه شهریمرتبط با طرح هایارگاندر 

 سازمانی، راه و شهرساز اداره، ستیزطیمح حفاظتی، استاندار
 (... و یشهر انپژوهشگر، دانشگاه دیاساتی، زیرو برنامه تیریمد
 2ها دارای تجربه کافی و بیش از تخصصدر این افرادی که  و



 2011، بهار و تابستان 12، شماره 21زیست، سال های محیطپژوهش 220

نفر توزیع و تکمیل  11به تعداد انجام گرفت و  سابقه داشتندسال 
تا از شد  انجامگیری گلوله برفی روش نمونهاز انتخاب افراد و شد 

بنابراین در ابتدا افراد  .حداکثر متخصصان مورد نظر استفاده شود
به کمک این و یی نفر شناسا 3مطلع و متخصصان به تعداد 

 ادامه یافتافراد بعدی همسان و موثر در پژوهش معرفی  ،روش
در اثر همگرایی میان در این روش و  تن رسید 11به تعداد  تا

ور مکرر توسط افراد مطلع توصیه چند نفر به طنظران صاحب
برآیند آراء متخصصان و کارشناسان ذیربط به عنوان  سپس .ندشد

یری گطیف اندازه ت.ضاوت قرار گرفارزش نهایی، مورد ق
ای ای و در طیف پنج گزینهنامه دارای مقیاس فاصلهپرسش

خیلی کم به معنای کمترین ارزش و خیلی  2تا  1لیکرت از اعداد 
در مرحله اول،  .زیاد به معنای بیشترین ارزش تنظیم شده است

با استفاده از  ی غربالگریهامحاسبات ریاضی و آماری داده
ارزش هریک  به طوری که دمایکروسافت اکسل انجام ش افزارنرم

میانگین و  شدوارد مذکور افزار در نرم نامهسوالات پرسش از
، بالاترین مجموع امتیازاتاز مشاهده  .به دست آمد امتیازات

تجزیه و تحلیل در مرحله بعدی ترین سیاست تعیین شد و عمده
ط به اصول و معیارهای اصلی و های سوالات مربوو پردازش داده

 یدهوزن ای تیاهم بیضر نتعیی جهتبه بر روی سیاست فرعی 
  انجام گرفت. Choice Expertافزاربا نرم ارهایاصول و مع

 منطقه مورد مطالعه 
که از شمال  شده استشهرستان کرمانشاه در مرکز استان واقع 

، صحنه و های سنقرستان کردستان، از شرق با شهرستانبه ا
های ستان لرستان و از غرب با شهرستانهرسین، از جنوب با ا

 شود.یمروانسر، دالاهو و اسلام آبادغرب محدود 
دقیقه  01درجه و  30دقیقه تا  00درجه و  33شهرستان بین  این

دقیقه  31درجه و  00دقیقه تا  20درجه و  06عرض شمالی و 
 شده است. طول شرقی از نصف النهار گرینویچ واقع

 6/22کیلومتر مربع معادل  2600کرمانشاه با وسعت  شهرستان
بخش )مرکزی، کوزران،  2درصد از مساحت استان، دارای 

مرکز شهری )کرمانشاه،  0ماهیدشت، سرفیروزآباد و بیلوار( و 
روستا  169دهستان با  13و تعداد کوزران، ماهیدشت و هلشی( 

  .استا خالی از سکنه( روست 112نه و روستا دارای سک 001)
این شهرستان با جمعیت  1309اساس سرشماری سال  بر

شود. درصد از جمعیت استان را شامل می 23نفر،  1939001
درصد از کل  13که  استنفر  120901معیت شهری شهرستان ج

شامل ری استان را درصد از جمعیت شه 63جمعیت شهرستان و 
 ستنخ دهیشود. این ارقام تمرکز بالای جمعیت شهری )پدمی

 Kermanshah) دهند( را در این شهرستان نشان مییشهر

Province Program and Budget Organization, 2016.) 

 

 
 1331، سازمان برنامه و بودجه استان کرمانشاه(: نقشه شهرستان کرمانشاه ماخذ: 1شكل )

 

در  های توسعه شهریرحپیشینه تهیه و اجرای ط

 کرمانشاهشهرستان 

مورد مطالعه، که  طهیاسناد فرادست موجود در ح نیتراز مهم
قانون برنامه اهداف ضرورت دارد،  نیاحکام آن در تدو یبررس

می لاجمهوری اسششم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی 
 سندزاگرس،  ی منطقهطرح کالبدطرح کالبدی ملی ایران، ، ایران

برنامه ششم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی استان 
 سند برنامه ششم توسعهکرمانشاه، استان  شیطرح آماکرمانشاه، 
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طرح توسعه و ، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی استان کرمانشاه
کرمانشاه  شهرستان کرمانشاه، برنامه توسعهناحیه  (جامع)عمران 

هریک از در  آنچه کهدر است. شهر کرمانشاه  طرح جامع زیو ن
 هایی است که بیشترینمورد توجه قرار گرفته، سیاستاین اسناد 

 جامع و با اشاره بیشتر به طرحاند ارتباط را با توسعه فضایی داشته
 Department of Housing and Urban) کرمانشاه ناحیه

Development, 2005)  استان آمایشو (Kermanshah 

Management and Planning Organization, 2018)  در
و به صورت زیر در قالب جدول  گانه 0های قالب سیاست

از  کیهراستخراج شده از  های فضاییسیاست نیترمهم
 شده است. ارایه یبررس ی موردهاطرح

 

 استخراج شده ییفضا یهااستیس نیمهمتر :(1جدول )
 عنوان سیاست عنوان ردیف

 مراتب شهریگیری سلسلهو کوچک و شکلتوسعه شهرهای میانی  1

 دیجد یشهرها سیتوازن در پراکنش جمعیت و امکانات و استقرار خدمات با تأس جادیا 2

 تیفاقد سکونت و فعال یانتقال به حواشو  یمرکز یعملکرد هیو سکونت ناح تیفعال شیپالا 3

 یو فرامل یمل ،یافرا منطقه ،یامنطقه یکرمانشاه با سطح عملکردها یمجموعه شهر جادیا 0

 شهر –ارتباط روستا  تیو تقو ییروستا توسعه 2

 ایجاد نواحی صنعتی روستایی 6

 توسعه صنایع بزرگ و سنگین )پالایشگاه و پتروشیمی( 0

 توسعه صنایع با اولویت اول )خودروسازی، دارویی، شیمیایی، الکترونیک( 1

 ی امل و نقل منطقهح یهامتوازن شبکه تیتوسعه و تقو 0

 

 ها یافته
گانه با استفاده از  0های در مرحله اول غربالگری سیاست
 مایکروسافت اکسل افزارنرمسوالات غربالگری و سنجش با 

( آورده شده 2ها در جدول )بندی سیاستجام گرفت و اولویتان
های گری صورت گرفته از مجموع سیاستلبا توجه به غربا است.

توسعه صنایع بزرگ و سنگین  کلان روندشده،  ءحصاا

به دست  امتیازات میانگین اساس بر )پالایشگاه و پتروشیمی(
به عنوان یکی از ها برای هر سیاست، آمده از مجموع پرسشنامه

های فضایی پر اهمیت در توسعه شهرستان کرمانشاه سیاست
این  در شود.یه در این مقاله به آن پرداخته مانتخاب شده است ک

دارای اثرات ها، نسبت به سایر سیاست شنهادی،یپحالت سیاست 
ی قرار ـابیمـورد ارز ـدیبا بوده و الزاماًبیشتری  یستیزطیمح

 گیرد.
 

 وین اصول و معیارهای اصلی و فرعیتد

توسعه صنایع بزرگ و سیاست اولین گام در ارزیابی راهبردی 

در شهرستان کرمانشاه انتخاب سنگین )پالایشگاه و پتروشیمی( 
معیارهای اصلی و فرعی متناسب با آن بود که بدین منظور 

 درتعیین معیارها متناسب با ارزیابی سیاست ماتریسی طراحی شد. 

معیارهای برآمده از  .1شهرستان کرمانشاه از کنار هم قرار دادن 
 ییهامعیار .2چارچوب نظری تحقیق های استخراج شده از مولفه
استخراج  داخلی و خارجیشده  انجام یهانمونه از بررسیکه 

ملی و بین  معتبری که توسط نهادها ییهامعیار .3 شده است
و معیارهای ارزیابی راهبردی  المللی الزام آور شده است

اصول و زیستی و تشکیل ماتریسی که متشکل از دو دسته محیط
سعه صنایع بزرگ توباشد و سیاست لی و فرعی میاص یارهایمع

و میزان انطباق آن با اصول و و سنگین )پالایشگاه و پتروشیمی( 
رمانشاه را مورد ارزیابی معیارهای ملاک عمل در شهرستان ک

 ،اصول و معیارهای اصلی و فرعی نییپس از تعدهد. قرار می
 معیارها در سیاست نیا ریاست که تاث ینکته ضرور نیتوجه به ا

 کیبه  و سنگین )پالایشگاه و پتروشیمی( توسعه صنایع بزرگ
و  شتریب تیاز اهم اصول و معیارها نیاز ا ی. برخنیستاندازه 

  برخوردارند. یکمتر تیاز اهم زین یبرخ
مطالعه در جدول  این عمل های ملاکدیدگاه و هانظریه تلفیق

زیر آورده شده است که با توجه به مقایسه صورت گرفته 
از  شده استخراج ترکیبی اصول و معیارهای ترینمهم توانیممی

 .کنیم معرفی ماتریس زیر صورت به را چارچوب نظری
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 ها(: غربالگری سیاست2جدول )

 سوالات مرحله غربالگری
 سیاست

1 2 3 4 1 6 7 8 3 
ها، افراد، بنگاه ماتیتصم ایها، رفتارها تیبر فعال سیاست ریتاث
 یردولتیو غ یهای دولتمانازس

33/3 21/2 23/3 10/3 02/2  26/3  67/3  26/3  13/3  

 ریاس ایا هکونتگاهس ای اربناهیدر ز راتییبروز تغتاثیر سیاست بر 
 یدر کاربری اراض راتییتغ

61/3 02/3 21/3 61/3 2/3  60/3  11/3  2/3  01/3  

2/3 2/3 10/2 96/3 22/3 مناطق تحت حفاظت ریسا ایبر فضاهای سبز  استیس ریتاث  33/3  17/3  11/3  10/2  

2/3 2/3 00/2 11/3 00/3 یکیو اکولوژ یعیبر منابع طب استیس ریتاث  01/3  72/3  03/3  96/3  

و  یلیهای فسمصرف سوخت ژهیبر مصرف انرژی به و استیس ریتاث
 ایخانهگازهای گل ریکربن و سا دیانتشار دی اکس

10/3 10/3 3 30/3 61/3  03/3  11/4  01/3  60/3  

شده  دیدر مقدار انتشار نوع پسماندهای تول رییتغسیاست بر  ریتاث
ها به آب، ندهیمقدار انتشار آلا ایپسماندهای خطرناک(  ای عی)جامد، ما

 خاک ایهوا 
11/3 11/3 3 33/3 03/3  03/3  11/4  10/3  22/3  

منابع  ریای از ساانتشار گازهای گلخانه زانیم رییتغ سیاست بر ریتاث
 های دفن(مکان ای یهای اهلار گاز متان از دام)مانند انتش

13/2 33/2 61/2 22/3 21/3  21/3  33/3  3 10/2  

13/3 02/3 61/3 61/3 96/0 مهم در رفتارها و الگوهای حمل و نقل راتییتغتاثیر سیاست بر   00/3  72/3  01/3  21/0  

01/3 13/3 60/3 01/3 10/3 بر مردم و جوامعسیاست  ریتاث  00/3  67/3  01/3  0 

22/3 26/3 10/3 20/3 01/3 مجموع امتیاز  20/3  36/3  32/3  21/3  

 
 (: ماتریس ترکیبی اصول و معیارهای استخراج شده از چارچوب نظری تحقیق3جدول )
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 کد شناسایی اصول و معیارهای فرعی اصول و معیارهای اصلی

 زیستیمحیط

 (یداری)پا یو فرهنگ یاقتصاد ،یاجتماع ،ستیزیمحیط مسایلو تعادل در  یوستگیپ

  (یآلودگ لی)حفظ منابع و خاک و عدم تحم طیقابل تحمل مح تیظرف حفظ
 ی کیو توان اکولوژ تیبر اساس قابل یاراض نییتع

 زیستی محیط یهایآلودگ کنترل

K1 
K2 
K3 

K4 
 

 نهادی ،اقتصادی ،اجتماعی

  مختلف درون منطقه یازهایبر ن یتنو مب زادرونتوسعه  یهاتیبر ظرف اتکا

 ییو روستا یاحومه ،یمناطق شهر عیسلسله مراتب متعادل با تجم جادیا

 (داریپا تی)جمع یتیجمع یهاآستانه تراکم حفظ
 یاو منطقه یمحل یو فرهنگ یچندگانه اجتماع یوندهایپ جیترو

 و خودکفا یمحل یاقتصاد توسعه
 تمرکززدایی از ساختار اداری

k5 

K6 

K7 

K8 

K9 

K10 

 

 زوجی هایماتریس مقایس

 یزوج سهیاست تا مقا ازیتر نمطلوب جیبه نتا یابیبمنظور دست
کارشناسان و خبرگان مرتبط و آشنا با طرح  لهیبوس معیارها نیب

 . شودانجام 
وزن  نییو تع تیاهم بیضربنابراین در ماتریس مقایسات زوجی 

که برای محاسبه  بیترت نیه ابشود. محاسبه می ارهایمع یینها
ابتدا اعداد متعلق به هر  ارها،یگذاری معپس از ارزش ارهایوزن مع

 به جمع سیجمع شده، سپس هر عضو ماتر گریکدیستون با 
که حاصل آن به وجود آمدن اعداد به  شودیم میتقس عوامل

به صورت سطری  اریهر مع انتها . دراستصورت نرمال شده 
عدد  و کرده میتقس ارهایدست آورده و بر تعداد معجمع آن را به 

آن  یینشانگر وزن نها ف،یرد ایبه دست آمده برای هر سطر 
 (.2و  0)جدول  است اریمع
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 زیستیزوجی اصول و معیارهای محیط هایایس(: ماتریس مق4جدول )
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 زیستیمحیط

 ،زیستیمحیط مسایلو تعادل در  یوستگیپ
 (یداری)پا یو فرهنگ یصاداقت ،یاجتماع

1 3/1 2/1 3/1 203/9 

)حفظ منابع  طیقابل تحمل مح تیظرف حفظ
 (یآلودگ لیو خاک و عدم تحم

3 1 2/1 3 111/9 

و توان  تیبر اساس قابل یاراض نییتع
 یکیاکولوژ

2 2 1 2 326/2 

 232/9 1 2/1 3/1 3 زیستیمحیط یهایآلودگ کنترل

 

 

 نهادی -اقتصادی -زوجی اصول و معیارهای اجتماعی هایایسه(: ماتریس مق1جدول )
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اجتماعی 

 اقتصادی

 نهادی

و  زادرونتوسعه  یهاتیاتکا بر ظرف
 مختلف درون منطقه یازهایبر ن یمبتن

1 3 2 3 0/1 2 962/1 

 عیمراتب متعادل با تجمسلسله جادیا
 ییو روستا یاحومه ،یمناطق شهر

3/1 1 2 3 0/1 2 111/9 

  یتیجمع یهاآستانه تراکم حفظ
 (داریپا تی)جمع

2/1 2/1 1 2/1 0/1 3 202/9 

و  یچندگانه اجتماع یوندهایپ جیترو
 یاو منطقه یمحل یفرهنگ

3/1 3/1 2 1 0/1 2 622/9 

 990/3 0 1 0 0 0 0 و خودکفا یمحل یدتوسعه اقتصا

 111/9 1 0/1 2/1 3/1 2/1 2/1 اداریاز ساختار  ییتمرکززدا
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 دهی اصول و معیارهاتعیین ضریب اهمیت یا وزن

زیستی و وط به اصول و معیارهای فرعی محیطهای مربداده
 Choiceدر نرم افزار AHPاجتماعی، اقتصادی، نهادی با ابزار

Expert  دهی و و وزنتعیین ضریب اهمیت عملیات وارد شد و
زمان با  و همبه صورت خودکار میزان نرخ ناسازگاری محاسبه 

شد و خروجی انجام  افزارنرمها به پرسشنامه یهاورود داده

نرخ  نشان داده شده است. (3 و 2) هایحاصل از آن در شکل
عیارهای در مجموعه اصول و م ناسازگاری مقایسات زوجی

و در مجموعه اصول و معیارهای اجتماعی،  92/9زیستی محیط
است  1/9ون کمتر از به دست آمده و چ 90/9اقتصادی، نهادی 

 . استقابل قبول 

 

 
 افزار اکسپرت چویسمزیستی بر اساس خروجی نردهی اصول و معیارهای محیط(: ضریب اهمیت یا وزن2شكل )

 رها و وزن مربوط به هر معیار و نرخ ناسازگاری(بندی معیا)هدف، اولویت
 
 

 
افزار اکسپرت نهادی بر اساس خروجی نرم -اقتصادی -دهی اصول و معیارهای اجتماعی(: ضریب اهمیت یا وزن3شكل )

 بندی معیارها و وزن مربوط به هر معیار و نرخ ناسازگاری(چویس )هدف، اولویت

 

 معیارها بندی اصول و(: اولویت6جدول )
 تیاولو نوز اصول و معیارهای فرعی اصول و معیارهای اصلی

 زیستیمحیط

 2 201/9 (یداری)پا یو فرهنگ یاقتصاد ،یاجتماع ،زیستیمحیط مسایلو تعادل در  یوستگیپ

 3 233/9 (یآلودگ لی)حفظ منابع و خاک و عدم تحم طیقابل تحمل مح تیظرف حفظ

 1 301/9 یکیو توان اکولوژ تیبر اساس قابل یاراض نییتع

 0 123/9 زیستیمحیط یهایآلودگ کنترل

 ،اقتصادی ،اجتماعی

 نهادی

 2 202/9 مختلف درون منطقه یازهایبر ن یو مبتن زادرونتوسعه  یهاتیاتکا بر ظرف

 3 166/9 ییو روستا یاحومه ،یمناطق شهر عیمراتب متعادل با تجمسلسله جادیا

 2 910/9 (داریپا تی)جمع یتیجمع یهاه تراکمآستان حفظ

 0 190/9 یاو منطقه یمحل یو فرهنگ یچندگانه اجتماع یوندهایپ جیترو

 1 306/9 و خودکفا یمحل یاقتصاد توسعه

 6 920/9 اداریاز ساختار  ییتمرکززدا
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 اصول و معیارهای اصلی و فرعیتعیین وزن نهایی 

و جهت تعیین وزن  AHPمراتبی لهمطابق فرآیند واکاوی سلس
دقیق مجموعه اصول و معیارهای اصلی و فرعی انتخاب شده از 

در  هااریمعیک از اصول و هر به دست آمده بیضرب ضرحاصل
آید. میبه دست  اریمع هر یینها بی، ضرهمان اصول و معیار

کدام  امکان مشخص ساختن میزان توجه سیاست به هر ،بنابراین
اصول  نیب یزوج سهیمقا معیارهای فرعی با توجه به از اصول و

 و تعیین مورد ارزیابی در هر دو گروه از ماتریس ترکیبی یارهایمعو 
 شود.شخص میها ماز آن کیهر یوزن نسب

 
 مورد ارزیابی در هر دو گروه ماتریس ترکیبی(: وزن نهایی اصول و معیارهای 7جدول )

 ن نهاییوز عیارهای فرعیاصول و م اصول و معیارهای اصلی

 زیستیمحیط

 203/9 201/9= 909/9 (یداری)پا یو فرهنگ یاقتصاد ،یاجتماع ،زیستیمحیط مسایلو تعادل در  یوستگیپ
 111/9 233/9= 292/9 (یآلودگ لی)حفظ منابع و خاک و عدم تحم طیقابل تحمل مح تیظرف حفظ

 301/9 326/2 = 162/9 یکیو توان اکولوژ تیبر اساس قابل یاراض نییتع
 123/9 232/9 = 911/9 زیستیمحیط یهایآلودگ کنترل

 ،اقتصادی ،اجتماعی

 نهادی

 962/1 202/9 = 220/9 مختلف درون منطقه یازهایبر ن یو مبتن زادرونتوسعه  یهاتیاتکا بر ظرف
  166/9 111/9 = 132/9 ییتاو روس یاحومه ،یمناطق شهر عیمراتب متعادل با تجمسلسله جادیا

  910/9 202/9 = 920/9 (داریپا تی)جمع یتیجمع یهاآستانه تراکم حفظ
  190/9 622/9=  960/9 یاو منطقه یمحل یو فرهنگ یچندگانه اجتماع یوندهایپ جیترو

  306/9 990/3 = 909/1 و خودکفا یمحل یاقتصاد توسعه
 920/9 111/9 = 990/9 اداریاز ساختار  ییتمرکززدا

 
با توجه به نتایح حاصل شده در هر دو گروه از ماتریس ترکیبی، 

 نییتعی، اصول و معیار با عنوان ستیزطیمحدر اصول و معیار 
 162/9ی با وزن نهایی کیو توان اکولوژ تیبر اساس قابل یاراض

 حفظدر اولویت اول و بالاترین سطح توجه و اصول و معیار 
 لی)حفظ منابع و خاک و عدم تحم طیقابل تحمل مح تیظرف

در سطح متوسط و اصول و  292/9با وزن نهایی  (یآلودگ
تعادل در  یوستگیو پزیستی محیط یهایآلودگ کنترلمعیارهای 

به  (یداری)پا یو فرهنگ یاقتصاد ،یاجتماع ،یستیزطیمح مسایل
یین توجه در سطح پا 909/9و  911/9های نهایی ترتیب با وزن

 قرار دارند.
نهادی، اصول و معیار  -اقتصادی -در اصول و معیار اجتماعی

در اولویت  909/1با وزن نهایی  و خودکفا یمحل یاقتصاد توسعه
اتکا بر اول و در بالاترین سطح قرار دارد و اصول و معیارهای 

مختلف درون  یازهایبر ن یو مبتن زادرونتوسعه  یهاتیظرف
سلسله  جادیاو اصول و معیارهای  220/9ن نهایی با وز منطقه

با  ییو روستا یاحومه ،یمناطق شهر عیمراتب متعادل با تجم
چندگانه  یوندهایپ جیترودر سطح متوسط،  132/9وزن نهایی 

 یهاآستانه تراکم حفظی و او منطقه یمحل یو فرهنگ یاجتماع
و  960/9ایی های نهبه ترتیب با وزن (داریپا تی)جمع یتیجمع

با وزن  اداری از ساختار ییتمرکززدادر سطح پایین و  920/9
  .با کسب کمترین امتیاز در رتبه آخر قرار دارد 990/9

 

 گیریبحث و نتیجه
های ین شهرستاندر باز بررسی نتایج پژوهشی دریافتیم که 

ات انجل کارخنایع سنگین و نیمه سنگین از قبیود صاستان، وج
سبب توسعه  شهرستان کرمانشـاهدر روشیمی و ... سـیمان، پت

 ( ,.Pour Mohamadi et al نسبی این شهرستان شده است

2012). 
ترین رکن توسعه توجه به بخش انرژی مهمدر پژوهش دیگری، 

بنابراین،  .شودمی وبای محساقتصادی و اجتماعی هر جامعه
ای سایر هستهای این بخش با سیاتعامل و سازگاری سیاست

های اقتصادی و ت و بخشسزیها از جمله محیطبخش
 ترین پیشهای جمعیتی و توسعه شهری، یکی از مهمسیاست

 ای استهای دستیابی به توسعه پایدار در هر جامعهشرط
Institute of Comprehensive and Specialized) 

Studies and Management of Population, 2017). 
انداز شهر کرمانشاه آمده است که استان العات سند چشمدر مط

 2های بوشهر و خوزستان با دارا بودن پس از استانکرمانشاه 
و همچنین در دست احداث بودن یک  واحد بزرگ پتروشیمی
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های مهم پتروشیمی یکی از قطب( زاگرس) یواحد پتروشیم
 کرمانشاه در )آناهیتا( دیجد شگاهلایطرح ساخت پاو  استکشور 

های نابراین با توجه به پتانسیلدر حال اجراست ب 00از سال 
های صادراتی وجود یشگاهی و همچنین مزیتلاپتروشیمی و پا

توان زمینه فعالیت مرز مشترک با کشور عراق در استان، می
 (Greenدستی صنعت پتروشیمی را فراهم ساخت صنایع پایین

Consulting Engineers Payesh, 2017 ). 
پالایشگاه آناهیتا  زیستیمحیطارزیابی اثرات  ی با عنواندر گزارش

در  یشگاهیپالا یهاپروژه یاجراکرمانشاه اشاره شده است که 
حساس و  یهاستمیکشور با توجه به اکوس یغرب یهااستان

 یهاتیفعال یبرا زیستیمحیط یهاشکننده زاگرس از جنبه
 نیتوسعه او  برخوردار است یاژهیو تیبزرگ توسعه از حساس

توسعه  نهیعلاوه بر فراهم آورن زم یها در محدوده مطالعاتپروژه
 یهاتیدر مراحل فعال یمشاغل وابسته به طرح به صورت مقطع

در دوره  داریاز مشاغل پا یاتعداد قابل ملاحظه ،یساختمان
 (Consultingخواهد داشت یدر پ زیرا ن یبرداربهره

Engineers Environmental Assessors, 2008). 
ه با تبیین ارزیابی اصلی پژوهش در رابط تسوالادر پاسخ به 

های توسعه شهری شهرستان زیستی در سیاستراهبردی محیط
های به دست آمده از میانگین مجموع نظرات یافتهکرمانشاه 

پس از مرحله غربالگری نشان داد که کارشناسان و متخصصان 
صنایع بزرگ و سنگین )پالایشگاه و پتروشیمی( توسعه یاست س

بیشترین امتیاز را کسب کرده که نشان از در اولویت قرار گرفتن 
 دارد.  زیستیانجام ارزیابی راهبردی محیطبرای 

جهت نشان دادن توجه سیاست به چارچوب نظری تحقیق در 
زیستی و رکیبی شامل اصول و معیارهای محیطماتریس ت

در این تحقیق مشخص شد که در اجتماعی، اقتصادی، نهادی 
سیاست مورد بررسی از نظر کارشناسان و متخصصان به ترتیب 

با وزن نهایی  و خودکفا یمحل یاقتصاد توسعهمعیار اصول و 
ی با وزن کیو توان اکولوژ تیبر اساس قابل یاراض نییتعو  909/1

 صول و معیارهای فرعیبالاترین امتیاز را در بین ا 162/9نهایی 
زیستی کسب کرده و اجتماعی، اقتصادی، نهادی و محیط

در جایگاه آخر  990/9اداری با وزن نهایی  از ساختار ییتمرکززدا
معیارها اصول و و با اثر کمتر قرار دارد که وزن نهایی 

صنایع بزرگ و توسعه دهنده میزان اهمیت و تاثیر سیاست نشان
 هایک از آن هردر راستای  پتروشیمی( سنگین )پالایشگاه و

 .است

های طیف متنوعی از پاسخ ،همچنین از مجموع تعداد پاسخگویان
های سیاست توسعه که عمده موانع و محدودیت شد ارایهمختلف 

 وجود صنایع بزرگ و سنگین )پالایشگاه و پتروشیمی( را در
 و منطقه اکولوژیک ساختار تغییر و زیستیمحیط مخرب تاثیرات
 آسیب بهو  آب مصرف پر منطقه، منابع بومزیست آلودگی

 اند. اطراف ذکر کرده مزارع و کشاورزی

شود که اتخاذ این یجه نهایی تحقیق اینگونه حاصل مینت
سیاست هرچند که از بعد اجتماعی، اقتصادی، نهادی با توجه به 

و  انشاه بسیار حائز اهمیت استوضعیت موجود شهرستان کرم
دوده داشته باشد تواند آثار و پیامدهایی در توسعه اقتصادی محمی

تواند پیامدهای زیادی زیستی این موضوع میولی از حیث محیط
زیستی و ر صورت عدم توجه به ملاحظات محیطداشته باشد که د

مدت های استقرار صنایع بزرگ در درازکولوژیک حوزهتوان ا
مدت در عی، اقتصادی، نهادی در کوتاهجتماعلیرغم اینکه آثار ا

دهای شرایط خوبی قرار داشته باشد اما در درازمدت آثار و پیام
آثار رود که منجر به کم کردن زیستی تا آنجا بالا میمحیط

 شود. اجتماعی، اقتصادی، نهادی می
صنایع بزرگ و سنگین )پالایشگاه و توسعه بنابراین سیاست 

تقویت رویکردهای خود در اصول و در صورت پتروشیمی( 
تواند هرچه کمترین امتیاز را کسب نمودند می معیارهایی که

 بیشتر در جهت نیل به اهداف چارچوب نظری تحقیق پیش رود. 
هایی که قبل از اجرای هرکدام از پروژه شودد میپیشنهادر ادامه 

اثرات  ارزیابیه صنایع بزرگ و سنگین قرار دارند در راستای توسع
بهتر است که این  همچنینانجام شود و  (EIA)زیستی محیط

وص های انسانی به خصایع با فاصله مناسبی از سکونتگاهصن
دهد که برای این سیاست نشان میمهم این  شهرها قرار گیرند.

ود ی حساسیت بالایی وجزیستمحیطاز حیث شرایط اکولوژیکی و 
راهبردی و ارزیابی اثرات ای هدارد و لازم است که ارزیابی

تری مورد توجه قرار داده شود و دیزیستی به صورت جمحیط
انسانی خواهد  هایاینکه چه تاثیراتی روی سکونتگاه بحث

طالعات م یزیستمحیطگذاشت از بعد اجتماعی، اقتصادی، 
های قبل یابیدر مکانهمچنین  طلبد.مستقلی را در این حوزه می

مداوم  پس از اجرای صنایع بزرگ و سنگین به طورو حین و 
 زیستی انجام شود. بحث نظارت و ارزیابی محیط

بزرگ و سنگین ارزیابی های استقرار صنایع یک از پروژه برای هر
بعضا چنانچه در  زیستی مستقلی انجام شود واثرات محیط
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دی های انسانی باشند ارزیابی اجتماعی، اقتصانزدیکی سکونتگاه
(SIA) صورت گیرد. 

  زیستیمحیط گیریتصمیم پشتیبان هایسیستم از استفاده همچنین

(EDSSs ) خواهد  تریغنرا چارچوب حاضر در تحقیقات آتی
 .کرد
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