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Abstract 

The purpose of this study was to investigate the structural relationships between the fourfold components of students’ 

environmental literacy (knowledge, attitude, concern and responsibility) and their environmental activities through a 

structural equation modeling. The population was comprised of all undergraduate and graduate students of Shahid 

Bahonar University of Kerman (11692 students) in 2017-18 academic year. A total of 375 students were selected as the 

sample. Research instrument was Environmental Literacy Questionnaire (adopted from Teksoz et al.,). Reliability of the 

instrument was calculated through internal consistency method and the Cronbach’s alpha was calculated at 0.89. The 

confirmatory factor analysis (CFA) was used to assess validity of the questionnaire. Data were analyzed through structural 

equation modeling (SEM) using Lisrel software, version 8.8. Results showed that the proposed model fits the data and 

can explain the relationship between the variables in a good manner. Accordingly, there was a positive and significant 

direct relationship between knowledge and environmental concern, knowledge and environmental responsibility, concern 

and environmental attitude, attitude and environmental responsibility, knowledge and environmental activity, concern 

and environmental responsibility, and concern and environmental activity. However, there was no significant relationship 

between knowledge and environmental attitude, and concern and environmental activity. The results of the fitted model 

showed that the variables environmental knowledge, attitude, and concern explained 66 percent of the variance of 

students’ environmental responsibility, and the variables of environmental knowledge, attitude and responsibility 

explained 22 percent of the variance of environmental activity. The results have important implications for the role of the 

students’ components of environmental literacy in designing environmental education programs in academic contexts. 
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Expanded Abstract 

Introduction 

One of the basic goals of environmental education is to increase citizens' environmental literacy in order to 

improve sustainable development in different countries and societies (Murat & Akilli, 2016; Shephard et al., 

2014; Teksoz et al., 2012). Reducing environmental issues at the national and global level requires citizens 

with advanced environmental literacy, recognizing, strengthening and increasing people's knowledge, attitude, 

concern, responsibility and environmental activity, and changing their lifestyle towards sustainable 

development, therefore, understanding what factors affect people's environmental literacy can lead to 

providing solutions for changing destructive behaviors and encouraging positive environmental behaviors. In 

recent years, attention to research in this field has also increased at the level of higher education (Kaplowitz & 

Levine, 2005; Moody et al., 2005; O'Brien, 2007; Tikka et al., 2010; Teksoz et al., 2012). Understanding what 

epistemological beliefs, attitudes, concerns and responsibilities students have about the environment and how 

they achieve different levels of environmental literacy, as well as understanding the factors affecting their 

environmental literacy, can provide solutions to change their behaviors. potentially damaging behaviors and 

encouraging their positive environmental behaviors . The model of environmental literacy components 

(adapted from Teksoz et al., (2012)), is the assumed model of the present study. Based on the assumed 

structural model, environmental knowledge as a cognitive variable predicts concern, attitude and 

environmental responsibility as an emotional variable. Also, environmental knowledge acts as an indirect 

predictor of environmental concern, attitude, environmental responsibility and environmental activity and is 

considered as a direct predictor of students' environmental activity. In this model, environmental attitude 

predicts students' environmental responsibility and environmental activity. 

 

Methodology 

The current research is a descriptive research, and its design is correlational. The statistical population included 

all graduate and undergraduate students of Shahid Bahonar University of Kerman who were studying in 2018-

2019 academic year (11692 people). Among these, using the quota sampling method, a sample of 375 people 

was selected. The research instrument included environmental literacy questionnaire (taken from Teksoz et al., 

(2012)). The scales of the questionnaire were environmental knowledge (11 items), environmental attitude (11 

items), environmental responsibility (17 items), environmental concern (7 items) and environmental activity 

(8 items). The reliability of the instrument calculated through the internal consistency method and calculating 

the Cronbach's alpha coefficient. This coefficient was estimated as 0.89, which indicated the good internal 

consistency of the questionnaire and its adequate reliability. 
 
Results and Discussion 

The information provided in Figure (1) shows the results of the research hypotheses test about the direct effects 

of the investigated components in the fitted model. The results of the structural equation model test show that 

the direct effect of the environmental knowledge variable on students' environmental responsibility and the 

direct effect of the environmental concern variable on students' environmental attitudes are positive and 

significant. Also, the direct effect of the environmental attitude variable on students' environmental 

responsibility and the direct effect of the environmental concern variable on students' environmental 

responsibility are also positive and significant; Based on the results of Figure 1, the direct effect of 

environmental knowledge on environmental activity, the direct effect of environmental attitude on 

environmental activity, and the direct effect of environmental responsibility on students' environmental activity 

are positive and significant. However, the results of the structural equation modeling test showed that the direct 

effect of environmental knowledge on the variable of environmental attitude, environmental knowledge on 

environmental concern and environmental concern on environmental activity of students is not significant. 

The results of examining the relationships between research variables through structural equation modeling 

showed that environmental knowledge has a positive and relatively significant correlation with students' 

environmental responsibility. Therefore, although this relationship is not very strong, it indicates that if the 

students have higher environmental knowledge, they show higher environmental responsibility. In addition, 

the results showed that environmental knowledge has a direct, positive and meaningful relationship with 

students' environmental activities. Based on this, students who have higher environmental knowledge are more 
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likely to participate in environmental activities. However, the findings of the study of the variable relationship 

of environmental knowledge with environmental attitude and concern also showed that these relationships are 

not significant. This disparity in the results shows that probably the level of environmental knowledge has not 

increased in the educational programs and the content of university curricula to the extent that it can affect the 

attitude and concern of students towards the environment, and it seems that minimal knowledge in this field is 

not transferred to students. The not so strong relationship of this variable with the two components of 

responsibility and environmental activity can also be a proof of this fact. The results also indicated that the 

environmental concern variable has a positive, significant and moderate relationship with students' 

environmental responsibility. Therefore, students with higher environmental concern, show the higher the 

sense of environmental responsibility. Environmental concern also shows a positive and relatively significant 

correlation with environmental attitude. Therefore, it can be concluded that the increase in students' 

environmental concern has a direct and meaningful relationship with the improvement of their attitude towards 

environmental issues. An important finding of this research is the positive and meaningful relationship between 

the component of environmental attitude and environmental responsibility and activity of students, which 

highlights the role of emotional factors in responsible environmental behavior. Based on this, the results 

showed that students' environmental attitude has a relatively strong correlation with their environmental 

responsibility. In addition, the results showed that the environmental attitude variable has a significant, direct 

and relatively strong correlation with students' environmental activities. Based on this, if students show a better 

attitude towards the environment, the more likely they are to do environmental activities.  

 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

Fig. 1: Structural equation model after fitting the data with the assumed model 
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Conclusion 
Based on the results, this idea is confirmed that increasing students' knowledge and improving their 

environmental attitudes plays a very important and high role in increasing their responsibility towards the 

environment. Therefore, it can be concluded that the weakness of some students in not paying attention to their 

environmental responsibilities can be caused by their weak environmental knowledge and in their negative 

attitude towards this issue. In addition to this and in line with the theories presented regarding the relationship 

between environmental literacy components and increasing people's environmental behaviors and activities, 

the present study also confirmed the role of these components in increasing students' environmental activities. 
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 چکیده
زیستی )دانش، نگرش، نگرانی، مسئولیت( با فعالیت محیط زیستیمحیطگانه سواد های چهارهدف پژوهش حاضر بررسی روابط میان مولفه

دانشجویان، در چارچوب یک مدل معادله ساختاری بود. جامعة آماری همه دانشجویان کارشناسی و کارشناسی ارشد دانشگاه شهید باهنر 
اب شدند. ابزار پژوهش، پرسشنامه سواد عنوان نمونه انتخنفر به 593نفر( که از این میان  99971بودند ) 79-79کرمان در سال تحصیلی 

( بود. پایایی ابزار با استفاده از روش همسانی درونی تایید و ضریب آلفای 1191دانشجویان )اقتباس از تکسوز و همکاران،  زیستیمحیط
ها، روش نظور تجزیه و تحلیل دادهماستفاده شد. به  (9)محاسبه شد. جهت بررسی روایی سازه ابزار نیز از تحلیل عاملی تاییدی 97/1کرونباخ 

مطابقت  هادادهی با خوببه شدهارایهاستفاده شد. نتایج نشان داد که مدل  8.8نسخه  لیزرل سازیافزار مدلدر نرم (1)ساختاری سازی معادلهمدل
ش و نگرانی مثبت و معناداری بین دان داشته و تبیین کننده مناسب روابط ساختاری بین متغیرها است. بر اساس این نتایج، رابطة مستقیم،

، زیستیمحیطالیت ، دانش و فعزیستیمحیط، نگرش و مسئولیت زیستیمحیط، نگرانی و نگرش زیستیمحیط، دانش و مسئولیت زیستیمحیط
رابطه  حالنیباا ود.بزیستی دانشجویان برقرار زیستی و مسئولیت و فعالیت محیطزیستی، نگرانی و فعالیت محیطنگرانی و مسئولیت محیط

ود که وجود نداشت. نتایج مدل برازش شده بیانگر این ب زیستیمحیط، و همچنین نگرانی و فعالیت زیستیمحیطمعناداری بین دانش و نگرش 
، ی دانشزیستی دانشجویان و متغیرهادرصد از واریانس متغیر مسئولیت محیط 99زیستی در مجموع متغیرهای دانش، نگرش و نگرانی محیط

ل های حاصکنند. یافتهزیستی آنان را تبیین میدرصد از واریانس متغیر فعالیت محیط 11زیستی نیز در مجموع محیطنگرش و مسئولیت 
های زیستی در محیطهای آموزش سواد محیطزیستی دانشجویان در طراحی برنامههای سواد محیطهای مهمی برای نقش مولفهدلالت

 . دانشگاهی دارد
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 سرآغاز

، ایجاد، رشد و گسترش زیستمحیطیکی از اهداف اساسی آموزش 
زیستی شهروندان، در راستای بهبود توسعه پایدار در سواد محیط

 ;Murat & Akilli, 2016)کشورها و جوامع مختلف است 

Shephard et al., 2014; Teksoz et al., 2012.)  کاهش
در سطح ملی و جهانی، مستلزم شهروندانی  زیستیمحیطمسایل 

پیشرفته، شناخت، تقویت و افزایش دانش،  زیستیمحیط سواد با
غییر زیستی افراد، و تنگرش، نگرانی، مسئولیت و فعالیت محیط

 Salehi Omran)شیوه زندگی آنان به سمت توسعه پایدار است 

& Aghamohammadi, 2008)که چه ، بنابراین فهم این
به  واندتیمباشند، می اثرگذارافراد  زیستیمحیطعواملی بر سواد 

یی برای تغییر رفتارهای مخرب و تشویق رفتارهای هاراحل ارایه
زیستی منجر شود. در واقع فرض بر این است که محیطمثبت 

تری در زیستی بالاتر، رفتارهای مسئولانهشهروندان، با سواد محیط
 Veisi)دهند زندگی خود نشان میزیست محیطجهت حمایت از 

et al., 2018) . 
زمان برگزاری کنفرانس سازمان ملل متحد برای آموزش و  از

های زیادی برای تقویت سواد ، تلاش9771توسعه در سال 
زیستی شهروندان به عنوان یکی از بسترهای اصلی تحقق محیط

توسعه پایدار در جوامع صورت پذیرفته است. آموزش عالی که از 
زیستی به محیطهای های مهم و بالقوه برای آموزش آموزهزمینه

رود، نقش فعالی در این کنفرانس برعهده دانشجویان به شمار می
داشت. مسئولان دانشگاهی در کنفرانس یادشده متعهد شدند که 

را به عنوان یکی از اهداف اساسی آموزش  (5)زیستیپایداری محیط
 Veisi et)های دانشگاهی خود مدنظر قرار دهند عالی در برنامه

al., 2018; Teksoz et al., 2012) بر اساس اعلامیه سال .
های جهان توافق کردند ، بسیاری از دانشگاه(1)در تالورس 9771

تصادی زیستی، فرهنگی و اقمحیطمسایل که به شکلی گسترده به 
 Shephard)مرتبط با توسعه پایدار و شهروندی جهانی بپردازند 

et al., 2014)ستی زیسواد محیط ریزی برای افزایش بهبود. برنامه
های آموزش برای توسعه پایدار در دانشجویان، از جمله زمینه

آموزش عالی است. برای رسیدن به این هدف، آموزش عالی 
ان زیستی دانشجوینیازمند درک بهتر از تاثیر خود بر سواد محیط

 Sterling (2013). به عقیده (Shephard et al., 2014)است 

ر و ای فراگیزیستی زمینهتصادی و محیطاق -های اجتماعیچالش
ها، تاثیرگذار برای نظام آموزش عالی فراهم کرده است تا صلاحیت

های مورد نیاز برای دانشجویان و ادراکات و شایستگی
ها در آموختگان نظام دانشگاهی را برای مقابله با این چالشدانش
ل حاضر های خود لحاظ نماید. در حاهای درسی و آموزشبرنامه

حداقل بخشی از دانشجویان از نظام دانشگاهی انتظار دارند که به 
 ,.Shephard et al)ها بپردازد تری به این چالشنحوی شایسته

2014.) 
 هایزیستی در هزاره جدید، همراه با رشد فعالیتهای محیطچالش

 اند. در این بین،تر شدهگستردهزیست محیطانسانی در عرضه 
ناظر بر زیست محیطهای مرتبط با آموزش بسیاری از پژوهش

زیستی شهروندان در بُعد ملی و بررسی و ارزیابی سواد محیط
حالی که بسیاری  . در(Murat & Akilli, 2016)اند جهانی بوده
در زیست محیطهای انجام شده در حوزه آموزش از پژوهش

های ی دوره ابتدایی و متوسطه بوده است، پژوهشدرسبرنامه
زیستی کمتری بر نقش دانشگاه برای افزایش سواد محیط

های اخیر، توجه به حال در سالاند، با ایندانشجویان متمرکز بوده
پژوهش در این حوزه نیز در سطح آموزش عالی افزایش یافته است 

(Kaplowitz & Levine, 2005; Moody et al., 2005; 

O'Brien, 2007; Tikka et al., 2010; Teksoz et al., 

ی، شناختمعرفتکه دانشجویان چه باورهای درک این (.2012
دارند زیست محیطدرباره  (9)هاییو مسئولیت (3)هاها، نگرانینگرش

و  ،دشونیمنائل  زیستیمحیطو چگونه به سطوح مختلف سواد 
 تواندیمآنان،  زیستیمحیطهمچنین، فهم عوامل تاثیرگذار بر سواد 

یی برای تغییر رفتارهای مخرب احتمالی و تشویق هاحلراه ارایهبه 
زیستی آنان منجر شود. علاوه بر این، رفتارهای مثبت محیط

 یزیستمحیطبر رفتارهای مثبت  گذارتاثیرشناسایی عوامل 
 ی اثربخشهایاستراتژرای تدوین دانشجویان، سرنخی مهمی ب

فراهم خواهد آورد. از این منظر،  زیستیمحیطدر حوزه آموزش 
 زیستیمحیطی سواد هامولفهمقاله حاضر با هدف بررسی 

ها فه(، رابطه این مولتیمسئولدانش، نگرش، نگرانی، )دانشجویان 
سازی آنان در قالب یک تحلیل مدل زیستیمحیطهای را با فعالیت

 عادله ساختاری بررسی کرده است. م

 

 مباني نظري پژوهش 
و توسط  9799زیستی برای اولین بار در سال اصطلاح سواد محیط

از دیدگاه وی، یک (. Roth, 1992)راث مورد استفاده قرار گرفت 
، فردی است که مشکلات زیستیمحیطشهروندِ باسوادِ 

دهد، پیش از اقدام، موضوعات خود را تشخیص میزیست محیط
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های بلند مدت آن را زیستی را ارزیابی کرده، سودمندیمحیط
دهد، روابط طبیعیت و انسان، نیازهای نسل آینده، نقش ترجیح می

جمعیت در تخریب منابع طبیعی را درک و برای حفظ گوناگونی 
ل در ساکند. اعلامیه جهانی تفلیس فعالیت میزیست محیط
از  کند کهزیستی را کسی تعریف می، فرد با سوادِ محیط9799
کلی آگاه بوده و نسبت به آن حساس است، به طورزیست محیط

ها کند، ارزشرا درک می زیستیمحیطمسایل مشکلات مرتبط به 
را شناسایی کرده و برای زیست محیطهای مربوط به و نگرانی

، تیزیسمحیطک شهروند باسوادِ کند. یحفاظت از آن مشارکت می
زیستی را کسب کرده های لازم برای حل مشکلات محیطمهارت

 . (Teksoz et al., 2012)کند ها اقدام میو برای حل آن
Roth (1992) یستی مطرحزسه سطح را در ارتباط با سواد محیط 

شامل توانایی برای  (9)ی یا صورینماید: اول، سطح جزیمی
شناسایی اصلاحات پایه مورد استفاده در ارتباطات مربوط به 

ها؛ دوم، سطح زیست و درک کلی، ساده و ابتدایی از آنمحیط
تر و درک ماهیت و روابط میان ، شامل دانش گسترده(9)کارکردی

های طبیعی، و سوم، های اجتماعی انسانی و سایر سیستمنظام
شامل فراتر رفتن از سطح دانش کارکردی، هم  ،(7)سطح عملیاتی

های مربوط به در وسعت و هم عمق ادراکات و مهارت
های انجام شده در . علاوه بر این، بسیاری از ارزیابیزیستمحیط

زیستی بر سه مولفه دانش، نگرش و رفتار خصوص سواد محیط
. سواد (Murat & Akilli, 2016)اند تاکید داشته زیستیمحیط
های دانشی و شناخت طیف مولفهزیستی درجات متنوعی از محیط

مسایل زیستی، مشکلات و ای از مفاهیم محیطگسترده
ای از ای از ابعاد ارزشی و عاطفی، مجموعهزیستی، مجموعهمحیط
های رفتاری مناسب و استراتژی های شناختیها و تواناییمهارت

ر طیف وسیعی از د موثربرای اِعمال آن و اتخاذ تصمیمات 
 ,.Hollweg, et al) ردیگزیستی را در بر میهای محیطزمینه

تی زیسهای سواد محیطشده، مولفه ارایه. بر اساس تعاریف (2011
ت پذیری اسشامل، آگاهی، حساسیت، دانش، نگرانی و مسئولیت

 ,.Rezaie et al)شود که در رفتار قابل مشاهده افراد منعکس می

مسایل . برای رسیدن به رفتارهای مسئولانه افراد در (2016
ها ریزی برای ایجاد و تقویت این مولفه، نیازمند برنامهزیستیمحیط

های آموزشی افراد از جمله دانشجویان در آموزش عالی در برنامه
، دانشجویانی را مثال عنوان به. (Teksoz et al., 2012)هستیم 

 ننددایم باسواد زیستیمحیط نظر ازن در موضوع تخریب لایه اُز

یف های جامعه را توصکه قادر باشند رابطه بین طبیعت و سیستم
رفتار  تینها درزیستی را تعریف و نمایند و اصلاحات کلیدی محیط

دهند قرار  سنجش موردفردی و اثر آن را بر روی تخریب اُزن 
(Azadkhani et al., 2018). 

دانش عمومی در مورد حقایق، مفاهیم  عنوانبه زیستیمحیطدانش 
شود یمتعریف  شیهاستمیاکوسو روابط محیط طبیعی و 

(Cehgini & Saleh Ardestani, 2016) از دیده گاه .Frick 

et al., (2004)  وجود دارد: اول، دانش  زیستیمحیطسه نوع دانش
 هاستمیاکوس طبیعی وضع از شناخت شامل ،زیستیمحیط یهانظام

 یآگاهو برخورداری از  زیستیمحیطی هانظام، گریدعبارتبهیا 
 کهنیا دانستن ، شاملزیستیمحیط؛ دوم، دانش عمل زیستیمحیط
کرد؟ این دانش به مردم  توانیم زیستی چهمحیطمسایل برای 

عمل  نهیزم درمستقیم  طوربهخودشان  تا دهدیماجازه 
که  ، شامل دانشیاثربخشاقدام کنند؛ و سوم، دانش  زیستیمحیط

 . دهدیمی رفتار مسئولانه را نشان هاتیمز
عبارتست از یک زمینه، حالت درونی، استعداد  زیستیمحیطنگرش 

یا تمایل به یادگیری برای پاسخ به رفتار مطلوب یا نامطلوب 
 زیستمحیطزیستی که در ذهن وجود دارد. نوع نگرش به محیط

ها ناشی از نوع ارزشی ریشه در نظام ارزشی افراد دارد. این نگرش
طورکلی است که افراد برای خود، دیگران، موجودات دیگر و به

قائل هستند. بر این اساس، سه دسته نگرش وجود زیست محیط
شود؛ دارد: علاقه به آسایش خود که نگرش خودمحور نامیده می

دیگر که نگرش نوع دوستی علاقه به آسایش موجودات انسانی 
نام  زیستیکه نگرش محیطزیست محیطنامیده شده و علاقه به 

. نگرش نسبت به (Najjarzadeh et al., 2018)دارد 
ها و باورهای مثبت و منفی فرد را نسبت به ، دیدگاهزیستمحیط

تواند شامل هراس، عصبانیت و دهد که میمحیط نشان می
اده های ارزشی و آمو قضاوت زیستیمحیطمسایل ناراحتی ناشی از 
 ,Murat & Akilli)باشد  زیستیمحیطمسایل بودن برای حل 

 توان شاملرا می زیستیمحیطی هانگرش. بر این اساس، (2016
و  مسایلتمایلات اعتقادی، عاطفی و عملی یک فرد که بر روی 

 دتوانیمتمرکز دارد دانست که  ستیزطیمحاقدامات مربوط به 
 ستیزطیمحیک قضاوت ارزشی شخصی از حفاظت از  عنوانبه

 .(Mohammadian & Bakhshandeh, 2014)شود نیز تعریف 
 نوانعبه را زیستیمحیطمفهومی برخی محققان نگرانی  لحاظ از

ارزیابی یا نگرش نسبت به حقایق، رفتار خود فرد یا رفتار دیگران 
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ی هاینگران .دانندیم ستیزطیمحهمراه با پیامدهای مختلف برای 
که  ازدپردیم زیستیمحیطی هانگرشبه بخشی از  زیستیمحیط

و  ستیز طیمحاز مشکلات مربوط به  افرادبا میزان آگاهی 
. استمرتبط  کنندیمیی که برای حل این مشکلات هاتلاش

 مسایل، به میزان درگیری احساسی در زیستیمحیطنگرانی 
 فرد در جهت موثرو موجب واکنش اشاره دارد  زیستیمحیط

، به زیستیمحیطنگرش  کهیحال درشود، یم ستیزطیمححفاظت 
 اردداشاره  ستیزطیمحقضاوت ارزشی فرد نسبت به حفاظت از 

(Arasteh, 2017 بر اساس تعریف .)Hungerford & Volk 

نسبت  (91)ناظر بر دیدگاه دلسوزانه زیستیمحیط، نگرانی (1990)
 است. زیست محیطبه 

زیستی افراد های محیطاز سوی دیگر، رفتارها و فعالیت
راین زیستی آنان است. بنابکننده میزان و سطح سواد محیطمنعکس

سئولانه م زیستیمحیطمعادل با رشد رفتار  زیستیمحیطرشد سواد 
 NAAEE 2007;  et al.,Pe'er(11) ,2004 ,)آنان است 

Kollmus & Agyemen, 2002, Kaiser et al., 1999) بر .
ر رفتاری است که فرد د زیستیمحیطاین اساس، فعالیت و رفتار 

اعمال  و به دهدیماز خود بروز  ستیزطیمحبرخورد با 
ام انج ستیزطیمحی اشاره دارد که فرد در پاسخ به امشاهدهقابل

مثبت و مسئولانه یا منفی و مخالف  تواندیمو  دهدیم
 .باشد ستیزطیمح

های شناختی )آگاهی، دانش، درک و اگرچه رابطه میان مولفه
زیستی( و هیجانی )نگرش، نگرانی و حساسیت مهارت محیط

ت، ، لزوماً خطی نیسزیستیمحیطزیستی( و همچنین رفتار محیط
انش اند که افزایش دحال پژوهشگران نشان دادهبا این
در نتیجه  و زیستیمحیطبهبود مثبت نگرش  سبب زیستیمحیط

شود. در این بین اگرچه زیستی افراد میرفتار مسئولانه محیط
ها رود اما تنبه شمار می زیستیمحیطدانش، مولفه اساسی سواد 

ت. در این زیستی نیسبین برای رفتار مسئولانه محیطمتغیر پیش
ها و یست محیطی، شامل نگرشبین، بخش هیجانی سواد ز

ولفه ، یک مزیستیمحیطهای لازم برای ترغیب انتقال دانش ارزش
 Pe'er et)شهروندی است  زیستیمحیطمهم برای توسعه سواد 

al., 2007) به باور .Hines et al., (1987)بینی رفتارهای ، پیش
کننده ینیبای نیست. بنابراین، عوامل پیشکار ساده زیستیمحیط

یرد گزیست، متغیرهای متعددی را در بر میرفتارهای حامی محیط
کند ها بدون داشتن همبستگی با بقیه عمل نمیکه هیچ یک از آن

(Salehi & Karimzadeh, 2011) . 
ارهای ها و رفتزیستی با فعالیتهای سواد محیطرابطه میان مولفه

مورد بررسی قرار ها و الگوهای گوناگون ، در نظریهزیستیمحیط
مدل  نیترسادهو  نیتریمیقدگرفته است. در این راستا 

 ، مدل خطی سادهزیستیمحیطدر زمینه رفتارهای  زیستیمحیط
Hungerford & Volk (1990)  است. در این مدل، نوعی رابطه

و  زیستیمحیط، نگرش زیستیمحیطخطی میان دانش 
برقرار است. بر اساس این مدل، دانش،  زیستیمحیطرفتارمسؤلانة 

زیستی رابطه خطی و مستقیم با یطحمگاهی، نگرش و رفتارهای آ
یکدیگر دارند. به عبارت دیگر، فرض بر این است که با افزایش 

ی، نگرش تقویت شده و در نتیجه رفتار فرد زیستدانش محیط
 & Kollmus)یابد بهبود می زیستیمحیطنسبت به موضوعات 

Agyemen, 2002) در مدل .Hungerford & Volk (1990) ،
ورودی، متغیرهای  رفتار شهروندان در سه سطح، متغیرهای

 ر اساسبی شده است. بندطبقهی توانمندسازمالکیت و متغیرهای 
 زیستیمحیطرفتار  ازینشیپاین مدل، متغیرهای سطح ورود، 

و  زیستیمحیطشامل حساسیت نسبت به مشکلات و  هستند
 و طرفانهیبی از محیط، داشتن نقشی آگاه همچنین دارا بودن

 است. زیستیمحیطمسایل داشتن نگرش قومی نسبت به 
 زیستیمحیطبین در میان این متغیرها، حساسیت پیش نیتریقو

. از دشویمی عمده شناخته اصلمتغیر  عنوانبه کهیطوربهاست، 
 املها شترین آنعمده وقرار دارند سوی دیگر، متغیرهای مالکیت 

ی ی شخصگذارهیسرما، احساس مسایلداشتن دانش عمیق درباره 
، متغیرهای توانمندسازی تینها در است. زیستیمحیطمسایل در 

قرار دارند که شامل باورهای فرد برای ایجاد تغییراتی برای آینده 
شامل دانش و مهارت در استفاده از استراتژی  هستند. این متغیر

  Hungerford & Volk (1990)از نظر  است. زیستیمحیطاقدام 

ترین به زیستیمحیطدانش و مهارت در استفاده از استراتژی اقدام 
 هستند. زیستیمحیطبین رفتار پیش

ی مرتبط در این زمینه، نظریه کنش هاهینظرترین یکی از مهم
یافته آن، و نسخه توسعه Ajzen & Fishbein (1980) (91)منطقی

است که  Ajzen (1985) از (95)ریزی شدهنظریه رفتار برنامه
 توجه موردمنبع بسیاری از مطالعات و نظریات بعدی  عنوانبه

است. بر طبق این نظریه، رفتار در پی یک زنجیره از  قرارگرفته
رفتار، قصد و نیت انجام حلقه ماقبل از بروز  .دهدیمعوامل روی 

ر ثر و تابع دو متغیر دیگایک رفتار است. اما قصد و نیت، خود مت
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فردی  و یشخصاست: اول، نگرش نسبت به رفتار که یک متغیر 
ی ذهنی است که برآوردی از هنجارهااست و دوم، متغیر 

ی و اخلاقی است. در این نظریه، رفتار، تابعی از اجتماعی هاارزش
ی و آگاههرچه  و راد و هنجارهای درونی آنهاستباورهای اف

 شودیم ترمطلوباطلاعات فرد بیشتر باشد، عملکرد 

(Zareshahababadi, 2016) ،ها نگرش. بر اساس این دو نظریه
ی ، بلکه برآوردشوندینمی خاص را شامل امدهایپفقط ارزیابی از 

 از احتمال این پیامدها نیز هستند. 
واد های سکنندة رابطه میان مولفههای تبیینمدلیکی دیگر از 

زیستی، رفتار مسئولانه های محیطزیستی و فعالیتمحیط
 et al.,Hines است.   et al.,Hines (1987)از  (91)زیستیمحیط

زیستی محیطرفتار  919بر روی  لیفرا تحلبا انجام  (1987)
 رتبط است.م زیستیمحیطبا رفتار  زیستیمحیطدریافتند که آگاهی 

. به کندیم ارایهمتغیرهای مجزا اما مرتبط با رفتار را  مدل نیا
کننده ینیبشیپمتغیرهای  ،Hwang et al., (2000)اعتقاد 

 به متغیرهای توانیمرا  Hines et al., (1987) محیطی مدل
شناختی، عاطفی و موقعیتی تقسیم کرد. متغیرهای موقعیتی مانند 

ن ی مختلف، سهاتیفعالی اشتغال در هافرصتسطح تحصیلات، 
 Hinesو جنس هستند که رابطه مستقیم با رفتار دارند. به زعم 

et al., (1987)، ثیرتازیستی افراد تحت رفتار مسئولانه محیط 
 راه کقصد و منظور شخص در ی عوامل دیگری نیز قرار دارند که

خاص هستند. متغیرهای عاطفی شامل نگرش، مکان کنترل، 
نگرانی و مسئولیت شخصی به همراه بعضی متغیرهای شناختی 

ی عمل بر رفتار هامهارتو مسایل ی عمل، دانش هامهارتمانند 
بر قصد یک فرد برای عمل دارند. در این مدل  میرمستقیغ تاثیرکه 

 های مهمیهکنندبینیی و متغیر قصدعمل، پیشعوامل شخص
رفتن شوند و با قرار گقلمداد میزیستی محیطبرای رفتار مسئولانه 

کل زیستی شدانش در کنار این متغیرها، رفتار مسئولانه محیط
اگر چه دانش همچنان به عنوان یک جز حیاتی  گیرد. بنابراین،می

به تنهایی عاملی تعیین تواند در این مدل مطرح است، اما نمی
  زیستی باشد.کننده برای فعالیت مسئولانه محیط

 

 پیشینه پژوهش
 هایزیستی در نظامهای انجام شده در موضوع سواد محیطپژوهش

 های ابتدایی و متوسطه بوده است.متمرکز بر دوره بیشترآموزشی، 
زیستی های اخیر توجه به حوزه سواد محیطبا این حال در سال

ها رو به افزایش است. های درسی دانشگاهنشجویان در برنامهدا
های انجام شده در این خصوص مربوط به سنجش عمده پژوهش

زیستی دانشجویان و رابطه آن با رفتارهای های سواد محیطمولفه
ترین زیستی در آنان است. در ادامه به مهممسئولانه محیط

این حوزه و برخی  های خارجی و داخلی انجام شده درپژوهش
 نتایج آن پرداخته شده است. 

Murat & Akilli (2016) زیستی رابطه میان ابعاد سواد محیط
سازی معادله ساختاری بررسی کردند. دانشجویان را از طریق مدل

نتایج آنان نشان داد که رابطه مثبت، معنادار و قوی میان دانش، 
زیستی دانشجویان وجود دارد. گیری محیطرفتار، نگرش و جهت

Shephard et al., (2014)زیستی دانشجویان را در ، سواد محیط
های نیوزیلند بررسی کردند. ابزار مورد استفاده آنان، دانش، دانشگاه

زیستی دانشجویان را مورد سنجش های محیطعلاقه و شایستگی
ر تی دزیسهای محیطداد. نتایج نشان داد که رشد مولفهقرار می

دانشجویان یک هدف قابل دستیابی است و از همه موسسات 
ها را در دانشجویان رود که این مولفهآموزش عالی این انتظار می

های سواد ، رابطه میان مولفهPe'er et al., (2007)افزایش دهند. 
ی را در میان زیست و ارتباط آن با رفتار محیطزیستی محیط

ررسی کردند. نتایج نشان داد که اگرچه دانشجومعلمان تازه کار ب
لی حال نگرش کزیستی دانشجویان محدود بود، با ایندانش محیط
مثبت برآورد شد و دانشجویان در رفتار زیست محیطآنان نسبت 

دادند.  متوسطی را نشان به نسبت، تعهد زیستمحیطخود نسبت به 
Chao (2012) بینی رفتار در پژوهش خود به بررسی پیش

شده و  ریزیزیستی دانشجویان بر اساس نظریه رفتار برنامهمحیط
زیستی مسئولانه پرداخت. او در این پژوهش دو الگوی رفتار محیط

 Hines etزیستی، یعنی مدل مدل معروف مربوط به رفتار محیط

al., (1987)شده ریزی ، و الگوی رفتار برنامهAjzen (1985)  را
های سواد و رفتار مسئولانه برای بررسی روابط میان مولفه

زیستی به کار گرفت و نتایج حاصل را مقایسه کرد. نتایج محیط
 یریزها در مدل رفتار برنامهبینسازی او نشان داد که پیشمدل

 های بالاتری را در هدف وابسته به رفتار نسبت بهشده، واریانس
 ,.Teksoz et alزیستی دارا بودند. ر مسئولانه محیطمدل رفتا

های ترکیه، نیز در پژوهش خود روی دانشجویان دانشگاه (2012)
سازی کردند. در این مدل، زیستی آنان را مدلسواد محیط

Teksoz et al., (2012)  ،این مساله را بررسی کردند که نگرش
های الیتمسئولیت، نگرانی و دانش چگونه با هم و با فع
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زیستی دانشجویان مرتبط هستند. بر اساس نتایج این مدل، محیط
ت ها و مسئولیزیستی دانشجویان، نگرانی، نگرشدانش محیط

دهد افزایش می زیستمحیطشخصی آنان را نسبت به حمایت از 
بین مهمی برای مسئولیت های آنان نیز پیشو نگرش

 O'Brien (2007)زیستی آنان است. در پژوهشی دیگر، محیط

زیستی یک ابزار پیمایشی جدید برای سنجش سواد محیط
دانشجویان، شامل آگاهی، دانش، و نگرش آنان به کار گرفت. 
نتایج این پژوهش نشان داد که دانشجویان حد متوسطی از سواد 

دهند. همچنین، بررسی رابطه زیستی را از خود نشان میمحیط
زیستی دانشجویان در این پژوهش محیطهای سواد میان مولفه

ای هنشان داد که ارتباط معناداری میان دانش، نگرش و فعالیت
در  Moody et al., (2005)زیستی دانشجویان وجود دارد. محیط

در  زیستی دانشجویانهای سواد محیطپژوهشی به بررسی بایسته
 انشجویانپرداختند. نتایج آنان نشان داد که د( 93)دانشگاه جورجیا
زیستی هستند و از های سواد محیطمند به مولفهمشتاق و علاقه

کنند. استقبال میزیست محیطافزایش دانش خود در زمینه 
طورکلی، نتیجه این پژوهش حاکی از آن بود که علاقه و پذیرش به

ها در میان دانشجویان وجود دارد، اما خوبی نسبت به این مولفه
شده که در مورد نقش آن در  سببهنگی ضعف در مدیریت و هما

 Kaplowitz & Levineدانشگاه با شک و تردید نگریسته شود. 

زیستی دانشجویان در ده در پژوهش خود، سواد محیط (2005)
دانشگاه بزرگ آمریکا را ارزیابی کردند. نتایج آنان نشان داد که 

ری زیستی بالاتدانشجویان در این ده دانشگاه سطح دانش محیط
های دولتی دارند. نتایج این پژوهش نسبت به دانشجویان دانشگاه

همچنین نشان داد که رابطه مثبتی میان سطح آموزش، رشته 
 Tikka etزیستی دانشجویان وجود دارد. تحصیلی و دانش محیط

al., (2010) های دانشجویان، مانند جنسیت و زمینهتاثیر پیش
یت و دانش دانشجویان در رابطه سطح آموزشی آنان را با سطح فعال

زیستی بررسی کردند. نتایج نشان داد که محیطمسایل با 
پذیری در دانشجویان دختر تمایل بیشتری به مسئولیت

 هایاز خود نشان دادند. همچنین، دانشجویان رشتهزیست محیط
مرتبط با علوم زیستی، بیشترین نگرش مثبت را نسبت به 

نشان داده و بالاترین دانش را در این ارتباط داشتند. زیست محیط
از سوی دیگر، برخی شواهد این پژوهش نشان داد که دانشجویان 

های مرتبط با فناوری و اقتصاد، نسبت به سایر دانشجویان، رشته
های زیستی داشتند و مشغولیتمحیطمسایل تری به نگرش منفی

 محور دارند.طبیعتمسایل کمتری با 
زیستی دانشجویان در ایران نیز های مرتبط با سواد محیطوهشپژ

نسبت به حوزه آموزش عمومی، به تعداد کمتری انجام شده است. 
به ارزیابی سواد  Veisi et al., (2018)به عنوان مثال، 

زیستی دانشجویان ایرانی، شامل دانش، نگرش، حساسیت و محیط
ی نشجویان نگرش مثبتنگرانی پرداختند. نتایج نشان داد که دا

زیست دارند و درجه بالایی از نگرانی و حساسیت نسبت به محیط
در  Sabzehei et al., (2016)دهند. را نسبت به آن نشان می

پژوهش خود به بررسی رابطه میان آگاهی، نگرش و رفتار حامی 
دانشجویان دختر پرداختند. نتایج نشان داد که بین زیست محیط

ه زیستی، تمایل بزیستی، نگرش محیطی محیطمتغیرهای آگاه
داری رابطه معنازیست محیطزیستی و رفتارهای حامی رفتار محیط

وجود نداشت. با این حال نتایج حاکی از آن بود که آگاهی 
زیستی به صورت مستقیم، غیرمستقیم و کلی بر رفتار محیط
 & Salehiدانشجویان تاثیر قابل قبولی دارد. زیستی محیط

Pazoki-nejad (2014) ای به ارزیابی سواد در مقاله
زیستی دانشجویان پرداختند. نتایج این پژوهش نشان داد که محیط

یزان بالا بوده اما م به نسبتزیستی دانشجویان سطح سواد محیط
آن بر حسب جنسیت و نوع دانشکده متفاوت است. بر این اساس، 

منابع طبیعی از سواد های مهندسی، پزشکی و دانشجویان رشته
زیستی بالاتری برخوردارند و دانشجویان پسر نیز سواد محیط
دهند. زیستی بالاتری نسبت به دانشجویان دختر نشان میمحیط

Alavi-moghadam et al., (2012)  در پژوهشی به ارزیابی
زیست محیطآگاهی، نگرش و عملکرد دانشجویان در خصوص 

مسایل که مشکلات مربوط به پرداختند. نتایج نشان داد 
در اولویت آخر دانشجویان قرار دارد و میزان دانش زیست محیط
 & Ahmadvandتر است.زیستی آنان از حد متوسط پایینمحیط

Nouri (2010) زیستی دانشجویان های محیطنیز نگرش
ان دانشجویکشاورزی را بررسی کردند. نتایج آنان نشان داد که 

ماس با ت هستند ولییستی متوسط و مثبتی زدارای نگرش محیط
 . با این حالپایین است آنانزیستی در منابع اطلاعاتی محیط

زیستی دانشجویان پسر و دختر های محیطتفاوتی میان نگرش
در پژوهشی  Rezaie et al., (2016)وجود نداشت. همچنین، 

آزمون با گروه کنترل، آزمون و پسآزمایشی به صورت پیشنیمه
زیستی رادیو بر ارتقای سواد های محیطبه بررسی تاثیر برنامه

ها زیستی دانشجویان پرداختند. نتایج نشان داد که این برنامهمحیط
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 زیستیداری بر ابعاد مختلف سواد محیطتاثیر مثبت و معنا
نی آگاهی، نگرش و رفتار دارد. علاوه بر این، دانشجویان، یع

Mahdavi & Vaziri (2010) نیز نقش عوامل اجتماعی- 
ایج ی دانشجویان بررسی کردند. نتزیستمحیطفرهنگی را بر نگرش 

آنان نشان داد که آموزش از طریق رسانه، بیشترین تاثیر را در 
  دارد.زیست محیطنگرش مثبت دانشجویان به حفظ 

 

 هاي پژوهشفهومي و فرضیهمدل م

 ,.Teksoz et al)اقتباس از  زیستیمحیطهای سواد الگوی مولفه

این فرض اساسی (، مدل مفروض پژوهش حاضر است. (2012)
کننده رفتار مسئولانه زیستی افراد، تعیینکه سواد محیط

 ,Pe'er et al., 2007; NAAEE)زیستی آنان است محیط

2004; Kollmus & Agyemen, 2002 ) مبنای اساسی مدل
مورد بررسی در این پژوهش است. بر این اساس، رفتار مستقیماً 

حت و این تمایل ت شودیمتمایل به انجام رفتار تعیین  لهیوسبه
فتار رو کنترل  ی ذهنیهنجارهانسبت به رفتار،  هانگرش تاثیر
این مدل همچنین بر (. Ajzen,1985) ردیگیمقرار  شده درک

و  Ajzen & Fishbein (1980)اساس نظریه کنش منطقی 
ریزی شده از یافته آن، نظریه رفتار برنامهنسخه توسعه
Ajzen,1985 شود که رفتارهای انسانی را متاثر از دانش تبیین می

گیرد. در این رویکرد، رفتار ابتدا توسط و نگرش آنان در نظر می
رش، نگ لهیوسبهاری، و این تمایلات خود مقاصد و تمایلات رفت

 بر .دنشویمی ذهنی و کنترل رفتاری درک شده تعیین هنجارها
 زیستیمحیط(، دانش 9مدل ساختاری مفروض )شکل  اساس

رش و کننده نگرانی، نگینیبشیپ یک متغیر شناختی، عنوانبه
متغیر عاطفی است. همچنین،  عنوانبه زیستیمحیطمسئولیت 

بین زیستی، پیش، با میانجی نگرانی محیطزیستیمحیطدانش 
زیستی یطو فعالیت مح زیستیمحیطغیرمستقیم نگرش، مسئولیت 

ستی زیبین مستقیم فعالیت محیطپیش عنوانبهعمل کرده و 
 نگرششود. در این مدل، دانشجویان نیز در نظر گرفته می

فعالیت  و زیستیمحیطة مسئولیت کنندینیبشیپ زیستیمحیط
دانشجویان است. بر اساس این مدل مفهومی  زیستیمحیط

 های پژوهش عبارتند از:مفروض، فرضیه
 دانشجویان رابطه وجود دارد. زیستیمحیطبین دانش و نگرش  .9
 د.دانشجویان رابطه وجود دار زیستیمحیطبین دانش و نگرانی  .1
د دانشجویان رابطه وجو زیستیمحیطبین دانش و مسئولیت  .5

 دارد.
 رد.دانشجویان رابطه وجود دا زیستیمحیطبین دانش و فعالیت  .1
د دانشجویان رابطه وجو زیستیمحیطبین دانش و مسئولیت  .3

 دارد.
زیستی دانشجویان رابطه وجود بین نگرانی و نگرش محیط .9

 دارد.
ه وجود دانشجویان رابط زیستیمحیطبین نگرانی و مسئولیت  .9

 دارد.
 دارد. جودو رابطه دانشجویان زیستیمحیط فعالیت و نگرانی بین .9
 دارد. جودو رابطه دانشجویان زیستیمحیط فعالیت و نگرش بین .7

ه وجود دانشجویان رابط زیستیمحیطبین مسئولیت و فعالیت  .91
 دارد.

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 ( Teksoz et al., (2012)مفروض پژوهش )اقتباس از  مدل (:1)شکل 

 نگرش

 نگراني

 مسئوليت

 دانش فعاليت
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 شناسيروش
همبستگی  آن طرح و ،های توصیفیپژوهش نوعاز پژوهش حاضر 

جامعه آماری شامل کلیه دانشجویان کارشناسی وکارشناسی  است.
 9579-79که در سال  بودارشد دانشگاه شهید باهنر کرمان 

از این بین، و با استفاده از . نفر( 99971) مشغول تحصیل بودند
نفر انتخاب  593ای با حجم ای، نمونهگیری سهمیهروش نمونه

برگرفته ) (99)زیستیپرسشنامه سواد محیطشد. ابزار پژوهش شامل 
های پرسشنامه را دانش بود. مقیاس (Teksoz et al., 2012از 

گویه(،  99زیستی )گویه(، نگرش محیط 99زیستی )محیط
گویه(  9زیستی )گویه(، نگرانی محیط 99زیستی )مسئولیت محیط

دادند. پس از ترجمه گویه( تشکیل می 9زیستی )حیطو فعالیت م
ویژه در مولفه دانش ها، بهپرسشنامه، در برخی از گویه

بومی متناسب با شرایط فرهنگی، طبیعی و زیستزیستی، محیط
 تغییرات اندکی ایجاد شد. ،کشورمان

تحلیل عامل روش از ، منظور برآورد روایی سازه پرسشنامهبه
. نتایج شداستفاده  8.8فزار لیزرل نسخه ادر نرم تأییدی
ه بحاکی از برازندگی  مدل تحلیل عاملی های برازندگیشاخص
بر این اساس، حاصل  (.9بود )جدول در جامعه  آنقبول قابل نسبت

ییدی اتبود که  39/5برابر با  تقسیم مجذور کای بر درجه آزادی نیز
 آن است )حد برش این نسبت قبولقابل به نسبتبر برازندگی 

تعیین مناسب بودن برازندگی  منظوربهاست(. همچنین  3کمتر از 
ی برازندگی استفاده شد. نتایج نشان هاشاخص ، ازهادادهالگو با 

، شاخص 91/1برابر با  (99)شده برازندگینُرم داد که شاخص
( 97)قیو شاخص برازندگی تطبی 71/1برابر با ( 99) نشده برازندگینُرم

مدل با  قبولقابلبرازندگی  دهندهنشاناست که  71/1برابر با 
است؛ به ویژه، مقدار شاخص برازندگی تطبیقی به این دلیل  هاداده

گیرد، لازم است که از حد ینمحجم نمونه قرار  تاثیرکه تحت 
برخوردار باشد تا مدل برازندگی مناسبی با  71/1برشی بالاتر از 

دهد. همچنین اگر جذر برآورد واریانس خطای نشان  هاداده
تا  13/1باشد، برازش بسیار خوب، بین  13/1کوچکتر از  (11)تقریب

باشد، برازش ضعیف  19/1و اگر بالاتر از  قبولقابل، برازش 19/1
 (19) استانداردشدهاست. همچنین اگر جذر میانگین مجذور خطای 

برازش  تر از آنباشد، برازش مطلوب و بالا 19/1کوچکتر از 
دهد. در پژوهش حاضر، میزان شاخص یمنامطلوب را نشان 

و مقدار جذر میانگین مجذور  13/1برازندگی تطبیقی کمتر از 
به که حاکی از برازش  بود، 19/1نیز کمتر از  استانداردشدهخطای 
 است. قبولقابل نسبت

 

 گیري )تحلیل عاملي تايیدي(برازندگي مدل اندازه يهاشاخص(: 1جدول )

 
 
 

شان داد ن زیستیمحیطنتایج تحلیل پارامترهای پرسشنامه سواد 
 9باشند. با این حال یمی معنادار بار عاملدارای  هامولفهکه همه 

به علت نداشتن بار عاملی  زیستیمحیطاز عامل نگرش  سؤال
 ولفهمنتایج نشان داد که در  معنادار روی صفت نهفته حذف شدند.

واریانس تمامی نشانگرها توسط متغیر نهفته  زیستیمحیطدانش 
شود و یمدرصد تبیین  13تا  91بین دامنه  زیستیمحیطدانش 

باشند. یممطلوبی برای متغیر نهفته  به نسبتهمگی نشانگرهای 
تا  3ین ب نشانگرها، واریانس تمامی زیستیمحیطنگرش  مولفهدر 
شانگرهای یجه ننت در شوند،یمدرصد توسط متغیر نهفته تبیین  19

سئولیت م مولفهمطلوبی برای متغیر نهفته هستند. در  به نسبت
درصد توسط  31تا  5بین  نشانگرها، واریانس تمامی زیستیمحیط

ه ببنابراین نشانگرهای در دامنه نامطلوب تا  شوند،یممتغیر تبیین 

 نگرانی مولفهمطلوب، برای متغیر نهفته هستند. در  نسبت
درصد توسط  93تا  5بین  نشانگرها، واریانس تمامی زیستیمحیط

ا یجه نشانگرها در دامنه نامطلوب تنت دربیین شد، متغیر نهفته ت
 زیستیمحیطفعالیت  مولفهمطلوب برای متغیر نهفته هستند. در 

درصد توسط متغیر  99تا  99بین  نشانگرهانیز واریانس تمامی 
دهد تمامی نشانگرها در دامنه نهفته تبیین شدند که نشان می

 نامطلوب تا مطلوب برای متغیر نهفته هستند.
یب ضرمحاسبه از روش همسانی درونی و  ابزار،برآورد پایایی  جهت

 برآورد شد که 97/1برابر با این ضریب نباخ استفاده شد. وآلفای کر
 ب آنمناسپایایی  وپرسشنامه  مطلوب انسجام درونی دهندهنشان 

 .بود
ش های پژوهمنظور بررسی روابط ساختاری میان مولفههمچنین به

 1 df df/1 Sig RMSEA SRMR NFI NNFI CFI ی برازندگیهاشاخص

 71/1 71/1 91/1 197/1 119/1 111/1 39/5 9195 11/1559 مقدار شاخص
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با روش برآورد پارامترهای بیشینه  معادله ساختاریسازی از مدل
استفاده شد. بر این اساس،  8.8در نرم افزار لیزرل نسخه  (11)احتمال
های مورد استفاده در تعیین کفایت برازش الگوی مفروض شاخص

، نسبت مجذور خی بر درجات (2χعبارت بودند از مقدار خی دو)
، جذر میانگین خطای تقریبجذر برآورد واریانس ، (df/1آزادی )

شاخص شده، شاخص برازندگی نُرم، استانداردشدهمجذور خطای 
 شاخص برازندگی تطبیقی.نشده برازندگی و نُرم

 

 هايافته

حیث نرمال بودن  ازرا  مطالعه مورد(، توزیع متغیرهای 1جدول )
ی هامولفهدهد. بر اساس اطلاعات این جدول، یمها نشان داده

 رحسبب زیستیمحیطدانش، نگرش، مسئولیت، نگرانی و فعالیت 
اسمیرنف نرمال نیستند، اما چون این  -شاخص کولموگروف

که دو شاخص یدرصورتهای بزرگ معنادار است، شاخص در نمونه

شود باشد، شرط نرمال بودن احراز می ±1کجی و کشیدگی بین 
(Tabachnick & Fidell, 2007) ر همه ضحا. در مطالعه

 بودند. ±1یرها دارای کجی و کشیدگی بین متغ

 (، ضرایب همبستگی میان هر یک از متغیرهای مکنون5جدول )
این نتایج نشان  دهد.)نهفته( در مدل مفروض پژوهش را نشان می

های پنهان مدل، مثبت و دهد که رابطه میان اغلب مولفهمی
طه معناداری وجود ندارد. ها رابمعنادار است و تنها میان برخی مولفه
 زیستیمحیطزیستی با نگرانی بر این اساس، رابطه دانش محیط

(19/1P<،11/1=r)  زیستیمحیطو فعالیت (19/1P<،13/1-=r ،)
با  زیستیمعنادار نیست. همچنین رابطه بین مسئولیت محیط

(، و رابطه نگرانی 19/1P<،19/1-=r) زیستیمحیطفعالیت 
(، معنادار 19/1P<،11/1-=r) زیستیمحیطبا فعالیت  زیستیمحیط
 نیست.

 

 ي وضعیت توزيع متغیرهاي پژوهشهاشاخص(: 2جدول )

 کشیدگي کجي متغیر
 -کولموگروف

 اسمیرنف

 درجه

 آزادي

 سطح

 معناداري

 111/1 591 919/1 97/9 -95/1 زیستیمحیطدانش 

 111/1 591 919/1 -39/1 17/1 زیستیمحیطنگرش 

 111/1 591 193/1 19/1 -3/1 زیستیمحیطمسئولیت 

 111/1 591 199/1 91/9 -93/1 زیستیمحیطنگرانی 

 111/1 591 919/1 9/1 99/1 زیستیمحیطفعالیت 

 
 هاي پژوهش(: ماتريس همبستگي میان هر يک از مولفه3جدول )

 5 4 3 2 1 متغیر مکنون

     9 زیستیمحیطدانش 

    9 99/1* زیستیمحیطنگرش 

   9 93/1** 59/1** زیستیمحیطمسئولیت 

  9 39/1** 13/1** 11/1 زیستیمحیطنگرانی 

 9 -11/1 -19/1 11/1** -13/1 زیستیمحیطفعالیت 

 
شده را نشان یلتحلی برازش مدل هاشاخص(، 1نتایج جدول )

حاکی  هاشاخصهای این جدول، مقادیر این دهد. بر اساس دادهیم
مطلوب مدل در جامعه است. همچنین نسبت  به نسبتاز برازندگی 

ییدی بر برازندگی اتاست که  37/5مجذور کای بر درجه آزادی نیز 
مطلوب است. علاوه بر این، نتایج نشان داد که شاخص  به نسبت

و شاخص برازندگی تطبیقی برابر  95/1برابر با  ازندگیشده برنُرم

مدل است.  قبولقابلبرازندگی  دهندهنشاناست که  71/1با 
 13/1همچنین میزان جذر برآورد واریانس خطای تقریب کمتر از 

است. میزان جذر میانگین مجذور خطای  قبولقابلاست که 
 قبولقابلبرازش که حاکی از  است 19/1نیز کمتر از  استانداردشده

 است.
 گر نتایج آزمون نشان (،1)و شکل  (3)شده در جدول  ارایهاطلاعات 
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 ي برازندگي مدل معادله ساختاري هاشاخص(: 4جدول )

 
های مورد های پژوهش در مورد اثرهای مستقیم مولفهفرضیه

های حاصل از آزمون مدل یافته بررسی در مدل برازش شده است.
دهد که اثر مستقیم متغیر دانش معادله ساختاری نشان می

، P> 19/1زیستی دانشجویان )زیستی بر مسئولیت محیطمحیط

51/5  =t ،13/1 = βتی زیس( و اثر مستقیم متغیر نگرانی محیط
 =P ،79/1  =t ،13/1< 19/1زیستی دانشجویان )بر نگرش محیط

β مثبت و معنادار است. همچنین اثر مستقیم متغیر نگرش )
، P< 19/1دانشجویان ) زیستیمحیطمسئولیت زیستی بر محیط

11/3  =t ،35/1= βتی بر زیس( و اثر مستقیم متغیر نگرانی محیط
 =P ،15/3  =t ،19/1< 19/1زیستی دانشجویان )مسئولیت محیط

βو شکل  (3)یج جدول ( نیز مثبت و معنادار است؛ بر اساس نتا
بر فعالیت  زیستیدانش محیط، همچنین اثر مستقیم (1)

(، اثر مستقیم P ،19/1  =t ،19/1 = β > 13/1زیستی )محیط
=  P ،79/1< 19/1زیستی )زیستی بر فعالیت محیطنگرش محیط

t ،39/1= βت زیستی بر فعالی( و اثر مستقیم مسئولیت محیط

(، مثبت P ،19/5  =t ،93/1= β< 19/1زیستی دانشجویان )محیط
سازی معادله ساختاری حال، نتایج آزمون مدلو معنادار است. با این

زیستی بر متغیر نگرش نشان داد که اثر مستقیم دانش محیط

(، دانش P ،71/1  =t ،19/1= β> 13/1زیستی )محیط
 P ،31/1  =t ،11/1>13/1زیستی )زیستی بر نگرانی محیطمحیط

= β جویان زیستی دانشمحیط زیستی بر فعالیتنگرانی محیط( و

(13/1 <P  ،11/9  =t ،99/1 = β .معنادار نیست ) نتایج همچنین
در  زیستینشان داد که متغیرهای دانش، نگرش و نگرانی محیط

( از واریانس متغیر مسئولیت 2R= 99/1درصد ) 99مجموع 
تغیرهای حاصل، مکنند. بر اساس نتایج زیستی را تبیین میمحیط

درصد  11زیستی نیز در مجموع محیطدانش، نگرش و مسئولیت 
(11/1 =2Rاز واریانس متغیر فعالیت محیط ) زیستی را تبیین

 کنند. می

 

 (=N 373) مدل معادله ساختاري اثرات مستقیم متغیرها درخلاصه (: 5)جدول 
 زادرونبر متغیر 

 زابروناز متغیر  

 ضرایب 
 نشده استاندارد

 خطای
 استاندارد

 ضرایب
 شده استاندارد

t P 2R 

 زيستيمحیطبر فعالیت 
 زیستیمحیطاز دانش 

 زیستیمحیطاز نگرش 

 زیستیمحیطاز مسئولیت 

 زیستیمحیطاز نگرانی 

 
51/1 
37/1 
99/1 
11/1 

 
95/1 
15/1 
11/1 
15/1 

 
19/1 
39/1 
93/1 
99/1 

 
19/1 
79/1 
19/5 
11/9 

 
13/1> 

19/1> 

19/1> 

13/1< 

11/1 

 زيستيبر مسئولیت محیط
 زیستیمحیطاز دانش 
 زیستیمحیطاز نگرانی 

 زیستیمحیطاز نگرش 

 
19/1 
15/1 
39/1 

 
99/1 
11/1 
17/1 

 
13/1 
19/1 
35/1 

 
51/5 

15/3 
11/3 

 
19/1> 

19/1> 

19/1> 

99/1 

 زيستيمحیطبر نگرش 
 زیستیمحیطاز دانش 
 زیستیمحیطاز نگرانی 

 
95/1 
17/1 

 
93/1 
15/1 

 
19/1 
13/1 

 
71/1 
79/1 

 
13/1< 
19/1> 

19/1 

 زيستيمحیطبر نگراني 
 زیستیمحیطاز دانش 

 
97/1 

 
59/1 

 
11/1 

 
31/1 

 
13/1< 

11/1 

 

 1 df df/1 Sig RMSEA SRMR NFI CFI NNFI ی برازندگیهاشاخص

 79/1 71/1 95/1 199/1 119/1 111/1 37/5 9191 37/1591 مقدار شاخص
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 ها با الگوي مفروض(:. مدل معادله ساختاري پس از برازش داده2شکل )

 

(، اثرهای غیرمستقیم متغیرهای مکنون بر یکدیگر را 9جدول )
بر اساس اطلاعات این جدول، اثر غیرمستقیم دهد. نشان می

انجی میزیستی با اثر بر فعالیت محیط زیستیمحیطدانش 
، P،13/1  =t > 13/1دانشجویان )زیستی مسئولیت محیط

99/1= β مثبت و معنادار است. همچنین، نگرانی ،)
ی مثبت و معناداری در رابطه بین اواسطهنقش  زیستیمحیط

 P،17/1  =t ،91/1 < 13/1دارد ) زیستیمحیطدانش و نگرش 

= βهای حاصل، نگرانی (. علاوه بر این، بر اساس یافته
نقش میانجی مثبت و معناداری بین دانش و  زیستیمحیط

، P  ،99/1  =t> 19/1کند )می ایفا زیستیمحیطمسئولیت 

19/1  =βحال، سایر اثرات غیرمستقیم متغیرهای پنهان (. با این
بر یکدیگر معنادار نیست. بر این اساس، اثر غیرمستقیم متغیر 

 زیستیبا نگرانی محیط زیستیفعالیت محیطدانش بر 

(، معنادار نیست. P  ،19/1  =t ،19/1  =β> 13/1دانشجویان )
عالیت فزیستی بر همچنین اثر غیرمستقیم متغیر دانش محیط

ان زیستی دانشجوینگرش محیطزیستی، با اثر میانجی محیط

(13/1 <P  ،99/1  =t ،11/1  =β و اثر غیرمستقیم متغیر ،)
، با زیستی دانشجویانزیستی بر مسئولیت محیطدانش محیط

 P  ،99/1  =t ،11/1> 13/1)زیستیاثر میانجی نگرانی محیط

 =β.نیز معنادار نیست ) 
 

 

نگرش  

 زيستيمحيط

07/0=2R  

 

**

نگراني  

 زيستيمحيط

00/0=2R  

 

فعاليت  

 زيستيمحيط

22/0=2R  

 

دانش  

 زيستيمحيط
10

  مسئوليت

 زيستيمحيط

66/0=2R  

 

P<0/05*     

p<0/01** 

*2
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 (=N 373) در مدل معادله ساختاري یرمستقیمغاثرات خلاصه  (:6)جدول 

 زادرون واسطه زابرون

 یرمستقیمغاثر 

 استاندارد

 نشده

 استاندارد

 شده

 خطاي

 استاندارد
مقدار 

t 

 19/1 11/1 19/1 19/1 فعالیت  نگرانی  دانش 

 99/1 15/1 11/1 13/1 فعالیت  نگرش  دانش 

 13/1 17/1 99/1 99/1 فعالیت  مسئولیت  دانش 

 99/1 99/1 11/1 13/1 مسئولیت  نگرش  دانش 

 17/1 199/1 91/1 93/1 نگرش  نگرانی  دانش 

 99/1 111/1 19/1 19/1 مسئولیت  نگرانی  دانش 
 

 گیريبحث و نتیجه
ترین عوامل تخریب و تغییرات های انسانی در میان مهمفعالیت

لایل شوند که یکی از ددر نظر گرفته می ستیزطیمحبازگشت بی
ر زندگی انسان است. ب اصلی آن، الگوی نادرست رفتاری و سبک

ا ر ستیزطیمحاین اساس، زمانی خواهیم توانست روند تخریب 
اد از سوی افر زیستیمحیط سازگارانه کاهش داده و شاهد رفتارهای

هداف، ا بامناسبی را  زیستیمحیطجامعه باشیم که زمینه آموزش 
 ی و اجرازیربرنامه، شدهفیتعرها و ابزارهای مشخص و روش

در این زمینه از بیشترین ظرفیت آموزشی موجود در جهت نماییم و 
زیستی شهروندان بهره بریم. در این ارتباط، یکی بهبود سواد محیط

 یهابرنامهبا ایجاد و توسعه  تواندیمنهادهایی که  نیترمهماز 
 باسوادآموزشی و تولید محتوای درسی مناسب، افرادی 

زشی عالی است. مناسب تربیت کند، نظام آمو زیستیمحیط
یی مشخص و هابرنامهبا طراحی و اجرای  ندنتوایمها دانشگاه

 هدفمند برای دانشجویان، در رشد و توسعه دانش، نگرش، نگرانی،
ین باشند. در ا موثر ستیزطیمحو رفتار سازگارانه آنان با  هامهارت

 ،یزیستمحیطو آزمون یک مدل سواد  ارایهراستا، پژوهش حاضر با 
ی سواد هامولفهررسی و تحلیل روابط ساختاری میان به ب

های دانش، نگرش، نگرانی، مسئولیت(، با فعالیتزیستی )محیط
 آمده ستدبهکلی، نتایج زیستی دانشجویان پرداخت. به طورمحیط

طابقت م هادادهبه شکل قابل قبولی با  شده ارایهنشان داد که مدل 
ه نماید. به عنوان یک یافتدارد و رابطه بین متغیرها را تبیین می

هی دزیستی در شکلهای محیطمهم در این پژوهش، نقش نگرش
متغیر  تر از دوزیستی برجستههای محیطها و فعالیتبه مسئولیت

 زیستی ارزیابی شد.دیگر، یعنی نگرانی و دانش محیط
 ز طریقمیان متغیرهای پژوهش ا نتایج حاصل از بررسی روابط

زیستی، دانش محیطسازی معادله ساختاری نشان داد که مدل

زیستی داری با مسئولیت محیطمعنی به نسبتهمبستگی مثبت و 

( دارد. بنابراین، اگرچه این رابطه زیاد قوی β = 13/1دانشجویان )
تی زیسنیست، با این حال گویای آن است که هر چه دانش محیط

ای احساس مسئولیت دانشجویان بیشتر باشد، تا اندازه
زیستی بیشتری نیز خواهند داشت. این یافته با نتایج محیط

 ;Murat & Akilli, 2016) Chao, 2012 هایپژوهش
Teksoz et al., 2012; (Tikka et al., 2010;  .همسوست

زیستی رابطه علاوه بر این، نتایج نشان داد که دانش محیط
با فعالیت داری معنی به نسبتدار و م، مثبت و معنامستقی

(. بر این اساس، β = 19/1)زیستی دانشجویان دارد محیط
ی زیستی بالاتری دارند، احتمال بیشتردانشجویانی که دانش محیط

زیستی نیز شرکت داشته باشند. این های محیطدارد که در فعالیت
 Murat & Akilli, 2016;) Teksozهای پژوهش نتیجه با یافته

et al., 2012; Chao, 2012; Tikka et al., 2010; Pe'er et 

al., 2007; (O'Brien, 2007;  .با این حال، در یک راستاست
ا زیستی بهای حاصل از بررسی رابطه متغیر دانش محیطیافته

زیستی نیز نشان داد که این روابط معنادار نگرش و نگرانی محیط
 ( ;Sbzehei et al., 2016های نیستند. این یافته با پژوهش

(Murat & Akilli, 2016; Teksoz et al., 2012; 

 دهد که احتمالاً درناهمسوست. این ناهمسویی در نتایج نشان می
های درسی دانشگاه، سطح های آموزشی و محتوای برنامهبرنامه

ای که بتواند بر نگرش و نگرانی به اندازهزیستی محیطدانش 
افته تاثیرگذار باشد، افزایش نیزیست محیطدانشجویان نسبت به 
ی حداقلی در این حوزه به رسد که دانشاست و به نظر می

شود. رابطه نه چندان قوی این متغیر با دو دانشجویان منتقل می
لی بر این تواند دلیزیستی نیز میمولفه مسئولیت و فعالیت محیط

 واقعیت باشد. 
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تی، زیسنتایج همچنین حاکی از آن بود که متغیر نگرانی محیط
 زیستیحیطای مثبت، معنادار و متوسط با مسئولیت مرابطه

ی زیست. بنابراین، هر چه نگرانی محیط(β = 19/1)دانشجویان دارد 
بالاتری  زیستیدانشجویان بیشتر باشد، احساس مسئولیت محیط
 Teksozهای را نیز از خود نشان خواهند داد. این نتیجه با یافته

et al., 2012) (Aini et al., 2003;  در یک راستاست. نگرانی
با داری یمعن به نسبتزیستی، همچنین همبستگی مثبت و محیط

توان . بنابراین می(β = 13/1)دهد زیستی نشان مینگرش محیط
انشجویان، زیستی دگونه نتیجه گرفت که افزایش نگرانی محیطاین

و  ارتباط مستقیمزیست محیطمسایل با بهبود نگرش آنان به 
 Teksoz etمعنادار دارد. این یافته نیز با نتایج حاصل از پژوهش 

al., 2012) (Aini et al., 2003; .همسوست 
یک یافته مهم حاصل از این پژوهش، وجود رابطه مثبت و معنادار 

زیستی با مسئولیت و فعالیت میان مولفه نگرش محیط
 ر نقش عوامل هیجانیزیستی دانشجویان است که بار دیگمحیط

را زیستی محیطو عاطفی را در عملکردها و رفتار مسئولانه 
سازد. بر این اساس، نتایج نشان داد که نگرش برجسته می

ئولیت قوی با مس به نسبتزیستی دانشجویان، همبستگی محیط

 های(. تایید این رابطه با یافتهβ = 35/1)زیستی آنان دارد محیط
Murat & Akilli, 2016; Chao, 2012;) Teksoz et al., 

(2012; Tikka et al., 2010  .علاوه براین، نتایج همسوست
زیستی، همبستگی معنادار، نشان داد که متغیر نگرش محیط

دانشجویان  زیستیای نیز با فعالیت محیطقوی به نسبتمستقیم و 

چه دانشجویان نگرش بهتری  (. بر این اساس، هرβ = 39/1دارد )
از خود نشان دهند، احتمال انجام زیست محیطنسبت به 

ه در یابد. این یافتزیستی آنان نیز افزایش میهای محیطفعالیت
  ( ,.Sbzehei et alهای انجام شده توسطراستای نتایج پژوهش

2016; Murat & Akilli, 2016; Teksoz et al., 2012; 

Chao, 2012; Tikka et al., 2010; Pe'er et al., 2007; 

(O'Brien, 2007;  .است 
دهنده این موضوع بود که نتایج مدل برازش شده همچنین نشان

های زیستی دانشجویان، با انجام فعالیتمسئولیت محیط
زیستی آنان رابطه مستقیم، مثبت و معناداری دارد. بر این محیط

زیستی قوی با فعالیت محیط به نسبتاساس، این متغیر همبستگی 

دهد که دانشجویان با (. این یافته نشان میβ = 93/1دارد )
شتر در زیستی، تمایل به مشارکت بیپذیری بیشتر محیطمسئولیت

زیستی دارند. این یافته با نتایج پژوهش های محیطفعالیت

Sbzehei et al., 2016 Teksoz et al., 2012;) Murat & 

Akilli, 2016; Chao, 2012; (Tikka et al., 2010  در یک
  راستاست.

علاوه بر روابط مستقیم میان متغیرهای پژوهش، اثرات 
غیرمستقیم برخی متغیرها در مدل برازش شده نیز معنادار بود. 

ر فعالیت ب زیستی دانشجویاننتایج نشان داد که اثر دانش محیط
انشجویان د زیستیمیانجی مسئولیت محیطزیستی با اثر محیط

(99/1= β مثبت و معنادار است. همچنین، نتایج نشان داد که ،)
ری یِ مثبت و معنادااواسطه، نقش زیستیمحیطمتغیر نگرانی 

ند کدانشجویان بازی می زیستیمحیطبین دانش و نگرش 

(91/1 = βبر اساس یافته .) یزیستمحیطهای حاصل، نگرانی 
نیز نقش میانجی مثبت و معناداری بین دانش و مسئولیت 

ها با نتایج (. این یافتهβ=  19/1دانشجویان دارد ) زیستیمحیط
 ;Teksoz et al., 2012) (Murat & Akilli, 2016پژوهش 

 در یک راستاست.
نتایج مدل برازش شده بیانگر این بود که متغیرهای دانش، نگرش 

درصد از واریانس متغیر  99مجموع  زیستی درو نگرانی محیط
چنین، کنند. همزیستی دانشجویان را تبیین میمسئولیت محیط

ع زیستی نیز در مجمومحیطمتغیرهای دانش، نگرش و مسئولیت 
زیستی را تبیین درصد از واریانس متغیر فعالیت محیط 11
ش شود که افزایش داننمایند. بر این اساس، این ایده تایید میمی

دانشجویان در افزایش زیستی محیطهای بهبود نگرش و
هم و نقش بسیار مزیست محیطپذیری آنان نسبت به مسئولیت

توان این گونه نتیجه گرفت که ضعف بالایی دارد. بنابراین می
ستی زیهای محیطبرخی دانشجویان در توجه نکردن به مسئولیت

زیستی آنان و نگرش تواند ناشی از ضعف دانش محیطخود، می
ضعیف و در برخی موارد منفی آنان نسبت به این موضوع باشد. 

شده در خصوص رابطه  ارایههای استای نظریهعلاوه بر این و در ر
ای هزیستی با افزایش رفتارها و فعالیتهای سواد محیطمولفه
ها در ی افراد، پژوهش حاضر نیز نقش این مولفهزیستمحیط

  ی دانشجویان را تایید کرد.زیستمحیطهای افزایش فعالیت
 

 پیشنهادها
یر ، پیشنهادهای زهای منتج از آنبر اساس نتایج حاصل و تبیین
زیستی دانشجویان، بهبود و توجه به در جهت افزایش سواد محیط

های های دانشگاه، از جمله برنامههای مختلف آن در برنامهمولفه
 در  زیستطـمحیوع ـوضـای مرتبط با مـهایر فعالیتـی و سـدرس
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 شود:می ارایهآموزش عالی 
های پژوهش حاضر، نقش برجسته و ترین یافتهیکی از مهم -

ا زیستی دانشجویان بهای محیطهمبستگی بالا میان نگرش
ن زیستی دانشجویان بود. بر ایهای محیطها و فعالیتمسئولیت

ها در میان اساس، هرگونه تلاش برای بهبود این نگرش
 هایای مستقیم در افزایش مسئولیتدانشجویان، نتیجه

زیست محیطهای مرتبط با زیستی آنان و افزایش فعالیتمحیط
ی شود که با طراحدر بین دانشجویان خواهد داشت. پیشنهاد می

های آموزشی در دانشگاه، نگرش و اجرای برخی برنامه
حال از تر شود؛ با اینزیستی مثبتمحیطمسایل دانشجویان به 

تر وابسته به بسجا که تغییر نگرش، فرایندی بلندمدت و آن
ن شود که ایخانوادگی و اجتماعی است، بنابراین توصیه می

های درسی دانشگاه که با سایر برنامهها علاوه بر اینبرنامه
 محور نیز باشند. محور و جامعهشوند، خانوادهتلفیق می

اگرچه نتایج این پژوهش نشان داد که نگرش، نقشی بسیار  -
های ها، رفتارها و فعالیتسئولیتسازنده و اساسی در بهبود م

زیستی دانشجویان دارد، با این حال مولفة مهم دیگر محیط
همه  بینعنوان پیشزیستی، یعنی دانش، که بهسواد محیط

ای در سواد متغیرهای دیگر این ساخت، از جایگاه ویژه
زیستی دانشجویان برخوردار است، رابطه معناداری با محیط

اشت و ندزیستی محیطنی نگرش و نگرانی ها یعبرخی مولفه
ح زیستی نیز در سطارتباط آن با مسئولیت و فعالیت محیط

ایش شود که برای بهبود و افزمتوسطی بود. بنابراین توصیه می
زیستی دانشجویان، به خصوص به محتوای میزان دانش محیط

های درسی دانشگاهی توجه شده و به طور ویژه در برنامه
زیست محیطهایی به موضوع درسی، بخش هایسرفصل

 شود که درس آموزشاختصاص یابد. علاوه براین، پیشنهاد می
به عنوان یک درس مستقل و عمومی به زیست محیط
های درسی دانشجویان کارشناسی اضافه شود تا این برنامه

اطمینان حاصل شود که همه دانشجویان کمینه دانش لازم در 
در زمان حضور خود در دانشگاه کسب را زیست محیطمقوله 

ر زیستی دکنند. اگرچه استفاده از محتوای مناسب محیطمی
حال آموزش های درسی دانشگاه ضروری است، با اینبرنامه

ای هاین محتوا با استفاده رویکردهای نوین در تدریس و روش
 آموزشی جدید ضروری است.

 وجه بیشتر بههای دانشگاه، در جهت تبخشی دیگر از برنامه -
زیستی دانشجویان، افزایش دانش و بهبود نگرش محیط

تواند شامل تهیه و انتشار نشریات علمی، پوسترها و می
، برگزاری زیستمحیطبروشورهای آموزنده در حوزه 

اندازی های منظم و سالانه در این خصوص، راههمایش
، برگزاری زیستمحیطدار های دانشجویی دوستتشکل
ه های مربوط بزیستی، شرکت در سایر فعالیتی محیطاردوها
در خارج از دانشگاه و مانند آن باشد که به مدیران زیست محیط

 ها، استفاده ازشود. در کنار این برنامهدانشگاهی توصیه می
ظرفیت بسیار مناسب فضای مجازی در جهت افزایش دانش، 

جویان زیستی دانشمهارت، نگرش، مهارت و رفتارهای محیط
های ها و کانالاندازی شبکهشود. بر این اساس، با راهتوصیه می

تواند به زیستی میهای محیطمجازی، بسیاری از آموزش
 شکلی مطلوب و سریع در اختیار دانشجویان قرار گیرد. 
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