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Abstract 

The stakeholders and natural resources are not discrete and independent. Therefore, natural resource management needs 

to explore the dependency on natural resources. One of the best methods for the study of social relations is social 

network analysis. Kalaleh village is in the Arasbaran biosphere reserve, which is one of the sensitive and unique regions 

in Iran. The natural resource management plans of this region were incompetent as yet and so the rate of deforestation is 

high. The main goal of this study was Social Network Analysis in the highest level of users for Planning and Forest Co-

management in the Kalaleh village of Arasbaran region. For implicating this study based on quantitative network 

analysis methods, network analysis questionnaires and linkages of interpersonal trust links, collaboration, kinship, and 

neighborhood were gathered. The results of the present study showed that density, magnitude, transferring and bilinear 

indices of collaboration and trust level of bonding ties are low and very low. Statistical results showed in the highest 

level of users, collaboration and neighborhood links have a significant and high correlation. Finally, the results of this 

study indicated stakeholders of Kalaleh village are not good enough about cohesion and stability, and before 

management plans in this village, collaboration and trust level of bonding ties have to be amplification. 
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Extended abstract 

Introduction 
Introductions: One of the important issues that have always been considered in sociology and co-

management of natural resources is the examination of the relationship patterns of elements at different 

levels of society: relationships between people (users of natural resources and members of society), 

institutions, organizations, governments, etc. (Wellman. 1998). Various groups are involved in the 

mechanisms and strategies of sustainable management of natural resources, which include the society 

(natural resource users), the government, and the market (Darvishi et al., 2021). Therefore, one of the basic 

components in the management of natural resources is the users of natural resources, which for the formation 

of the mechanism of management of natural resources, the interrelationship of these three components is 

essential (Bastani and Raissi., 2012). The stakeholders and natural resources are not discrete and 

independent. Therefore, natural resource management needs to explore the dependency on natural resources. 

One of the best methods for the study of social relations is social network analysis (Darvishi et al., 

2015). Kalaleh village is in the Arasbaran biosphere reserve, which is one of the sensitive and unique regions 

in Iran. The natural resource management plans of this region were incompetent as yet and so the rate of 

deforestation is high (Rezayi Banafshe et al., 2007; Rasuly et al., 2010; Darvishi et al., 2015). The main goal 

of this study was Social Network Analysis in the highest level of users for Planning and Forest Co-

management in the Kalaleh village of Arasbaran region. 

Methods: Arasbaran biosphere reserve is a mountainous and forested area and its height varies from 259 to 

2868 meters above sea level (Fig. 1). Due to its unique flora and fauna, Arasbaran region was registered by 

UNESCO as one of the biosphere reserves in Iran in 1976 (Darvishi et al., 2014a). The customary border 

of Kalaleh with an area of 1300 hectares is located in the west of Khoda-Afarin county and in the north of 

East Azarbaijan province, which has a population of about 300 persons. The income of the village is mostly 

livestock and agriculture. The number of ranchers in the village who live permanently in the village is 47 

families. In order to conduct efficient research on the social networks of indigenous communities, it is 

necessary to use qualitative research tools and anthropological studies at the beginning of the study 

(Ghorbani et al., 2012). In the study area, animal husbandry, agriculture, horticulture, and beekeeping 

constitute the main activities of the residents, therefore, the list of beneficiaries of Kalaleh village was first 

prepared and finalized by attending the study village. After the finalization of this list, individuals or nodes 

or in other words, actors (stakeholders) at the lowest level of co-management (user level) were determined. 

In socio-ecological systems, it is very important to specify social and ecological boundaries. In this study, the 

social boundary of the studied network is the users of natural resources, and the ecological boundary of the 

network is the customary border of the village. In the current study, four links of trust, participation, 

neighborhood, and relative in the network of users, selected indicators and studied at the level of the whole 

network. The data generation tool is the network analysis questionnaire method, which uses a nominal scale 

of zero (absence of links between operators) and one (existence of links between operators) (Bodin et al. 

2006). Finally, the matrix of trust, participation, relation, and neighborhood in the network of users has been 

formed and quantitative and mathematical calculations of the desired indicators have been done. For this 

purpose, first, a list of the names of the beneficiaries is prepared in a table. The rows and columns of the 

matrix are formed by the names of the beneficiaries. The existence of a link or the absence of a link is asked 

one by one from the operators and finally, the numbers are entered as zero and one for all the operators in the 

matrix in the Excel environment. Then all indicators are calculated in the Ucinet software. 
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Figure 1. The location of Kalaleh village in Arasbaran Biosphere Reserve 

 

In order to carry out this research, based on the quantitative method of network analysis, using the network 

analysis questionnaire, the links of trust, participation, neighborhood and kinship were collected among the 

beneficiaries of Kalaleh village. 

Results: Based on the findings of this research, there are two flocks and 47 owners in Kalaleh village. There 

are two herds in the village, in group number one there are 32 holders and in group number two there are 

15 holders who organize livestock management in the pasture in a cooperative manner. In order to exploit 

natural resources, a social institution has been created for many years, which is called herding in a customary 

and rotating manner. In fact, each herd is considered a network in the general sense, in which people have 

social relations with each other. The results of the present study showed that density, magnitude, transferring 

and bilinear indices of collaboration and trust level of bonding ties are low and very low. Statistical results 

showed in the highest level of users, collaboration and neighborhood links have a significant and high 

correlation. The index of density in the link of trust and participation among all the people presented in the 

network of beneficiaries of Kalaleh village was 25.8 and 23.5%, respectively, for 47 beneficiaries, which 

indicates a low level of density in the network. The network size index shows that there are approximately 

558 and 508 links out of 2162 expected links of trust and participation among herders. With a look at the two 

indicators of density and size of the network, it is quite clear that in relation to the two links of trust and 

participation, the beneficiaries of Kalaleh customary system do not have a good situation, which in itself 

shows the low trust and participation among the holders, which certainly will have a negative effect on the 

process of participatory management of natural resources and ultimately achieving sustainability in the 

ecological conditions of natural resources. The degree of mutual trust and mutual participation based on the 

degree of mutuality of bonds among herdsmen in Kalaleh village is 18 and 21%, respectively, in trust and 

partnership bonds (very low and low) and the transfer rate of trust and partnership bonds in Kalaleh village is 

respectively 12.2 and 10 percent. The optimal amount of this index is 30 to 35 percent. The lowness of these 

indicators shows the lack of stability in this network. In this village, in addition to the bonds of trust and 

participation, two other bonds of kinship and neighborhood have been studied among the network of 

beneficiaries. In kinship and neighborhood, only the size and density of links in the network have been 
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studied. The size of kinship bond among the beneficiaries is 472 and the size of neighborhood bond is 287. 

The density in kinship links is 21.8% and in neighborhood links, it is 13.3%. 

Discussion and Conclusions: In Kalaleh, all the users, including non-natives, were included in the 

calculations, which could be one of the reasons for the low density of trust and participation in this case. The 

size of the two indicators of the density of the trust and participation network among the study area is very 

low, which will undoubtedly have a negative effect on the process of co-management of natural resources 

and ultimately achieving sustainability in the ecological conditions of natural resources. The lack of bonds of 

trust and participation has led to the reduction of collective activities, which is considered a challenge 

for Kalaleh village in co-management (Ghorbani et al., 2012). Mutual trust and cooperation will strengthen 

the exploitation system in sustainable planning and will lead to the creation of a strong system for the 

optimal use of natural resources without destroying and harming the environment (Prell et al., 2009). In both 

groups of Kalaleh, the density of trust links and mutual participation is low.  

In the village, instead of competitive exploitation among groups, it is necessary to implement a system of 

cooperation and cooperation in order to increase participation in the region, which can be sustained by the 

integration of exploitation and promotion groups. Finally, the results of this study indicated stakeholders 

of Kalaleh village are not good enough about cohesion and stability, and before management plans in this 

village, collaboration and trust level of bonding ties have to be amplification. 
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 چکیده

گردد. محسوب میطبیعی منابعنفعان وابسته به منابع طبیعی، یکی از اصول بنیادین مدیریت مشارکتی روابط بین ذی مطالعه و شناسایی
ارسباران واقع شده  کرهزیستها در مطالعه روابط اجتماعی، تحلیل شبکه اجتماعی است. روستای کلاله در ذخیرگاه یکی از بهترین روش

های مدیریتی که برای این منطقه رنامهب دهندشود. مطالعات گذشته نشان میاست و جز یکی از مناطق حساس و نادر ایران محسوب می
در  باشد، روز به روزاست مفید واقع نشده و پوشش جنگلی منطقه که مهمترین پناهگاه حیات وحش منطقه می تاکنون در نظر گرفته شده

های ارسباران ریزی و مدیریت مشارکتی جنگلاجتماعی در سطح کلان برای برنامه حال نابودی است. هدف از پژوهش حاضر تحلیل شبکه
ای، پیوندهای نامه تحلیل شبکهباشد. جهت انجام این تحقیق، بر اساس روش کمی تحلیل شبکه با استفاده از پرسشدر روستای کلاله می

های آوری گردید. نتایج تحقیق حاضر نشان داد شاخصبرداران روستای کلاله جمعارکت، همسایگی و خویشاوندی در بین بهرهاعتماد، مش
باشند و همچنین نتایج آماری آشکار ساخت تراکم، اندازه، انتقال یافتگی و دوسویگی پیوندهای اعتماد و مشارکت در حد کم و خیلی کم می

داری نسبت به سایر پیوندها دارند. با توجه به نتایج داران، پیوندهای مشارکت و همسایگی، همبستگی بالا و معنیبردر سطح کلان بهره
 ارایهبرداران روستای کلاله از نظر انسجام و پایداری در وضع مناسبی قرار ندارند و قبل از توان نتیجه گرفت بهرهحاصل از این پژوهش می

 باشد.نیاز به تقویت پیوندهای اعتماد و مشارکت در این روستا میهای مدیریتی، برنامه
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 سرآغاز
و مدیریت  شناسیل مهمی که همواره در جامعهییکی از مسا

مورد توجه بوده است، بررسی الگوهای طبیعی منابعمشارکتی 
 روابط بین مردم: روابط عناصر در سطوح مختلف جامعه است

ها، ادها، سازمان، نهو افراد جامعه(طبیعی منابعبرداران )بهره
ها و در مکانیسم. (Wellman. 1998)ها و غیره دولت

 طبیعی،منابع پایدار ریتمدی و گریتصدی هایاستراتژی

برداران جامعه )بهرهمختلفی دخالت دارند که  هایمجموعه
 ,.Darvishi et al) گیردبر می بازار را دردولت و طبیعی(، منابع

گری منابع بنابراین یکی از اجزای اساسی در تصدی. (2021
یری گباشند که برای شکلطبیعی میبرداران از منابعطبیعی، بهره

تقابل این سه جز طبیعی، ارتباط مگری منابعمکانیسم تصدی
 (.Bastani and Raissi., 2012) امری ضروری است

تواند مییکی از مهمترین مشکلات کشورهای در حال توسعه 
عدم مشارکت مردم محلی در مدیریت سرزمین و عدم اعتماد 

طبیعی عنابودی مناب سببکه باشد گیران نفعان به تصمیمذی
 ,.Darvishi et al., 2020a; Yousefi et al) گرددمی

2021a).  برای موفقیت در مدیریت مشارکتی، نیاز به همکاری
و  باشد که این همکاری به اعتمادگیران میبین جوامع و تصمیم

بستگی دارد. در این زمینه طبق  محلی بین جوامع مشارکت
ورها از جمله بولیوی، مطالعات صورت گرفته در بسیاری از کش

ل مربوط به مدیریت زمین و منابع به یمردم بومی در مورد مسا
 ,.Reyes Garcia et al)کنند گیران دولتی اعتماد نمیتصمیم

2014.)  
ها در اکوسیستم که شامل عوامل طبیعی و برای درک پیچیدگی

با تاکید ای رشتههای بینها و پژوهشانسانی است، نیاز به فعالیت
 ;Yousefi et al., 2021b) بر علوم طبیعی و اجتماعی است

Darvishi et al., 2022.) های در مطالعه و درک سیستم
وری یت ،های مهمرویکرد یکی از ،شناختیجامعه-شناختیبوم

 است که روابط اجتماعی به عنوان چارچوبی مفهومی و تحلیلی
رهای اجتماعی بر فاکتوچگونه که  محققین را در کشف این

رو کند. از ایناثرگذار هستند، کمک میطبیعی منابعگری تصدی
شود که محققان بتوانند الگوی رویکرد روابط اجتماعی باعث می

نفعان و نهادهای دولتی روابط متقابل بین کنشگران مختلف، ذی
 را بررسی کنندطبیعی منابعگری و مدیریت مرتبط با تصدی

(Darvishi et al., 2020b; Yousefi et al., 2020.)  یکی از

ها در مطالعه روابط اجتماعی، تحلیل شبکه بهترین روش
 .(Darvishi et al., 2015)ت اجتماعی اس

بر اساس تحقیقات صورت گرفته توسط محققین فرآیندهای 
نفعان، مشارکتی، با انجام یک تجزیه و تحلیل دقیق ذی

از جمله جلسات عمومی و فرآیندهای مشارکت عمومی 
تواند ابزار موثری برای کسب بینش در های آموزشی میکارگاه

نفعان محلی باشند. همچنین تجزیه و تحلیل مورد تنظیمات ذی
تواند اطمینان حاصل کند و اطلاع رسانی هدفمند می نفعانذی

شود نفعان نشان داده میها و روابط بین ذیکه همه دیدگاه
(Baumber et al., 2018; Engen et al., 2018; Hedelin 

et al., 2017; Kinzer, 2018; Prell et al., 2009; Reed, 

2008; Wolf et al., 2018.) 
بررسی بر  اجتماعی تحلیل شبکهعلاوه بر موارد گفته شده، 

 ،عنوان روابط و پیوندها بین کنشگرانه تجربی ساختار اجتماعی ب
ها، اصول، روش ،رسیدن به این هدف تاکید خاصی دارد و برای

 کندها، ابزارها و حتی موارد تحلیلی خاصی پیشنهاد میتکنیک
(Sadeghi. 2012) . نتایج تحقیقاتNgan ga  و همکاران
نشان داد که بین تعداد دام تحت تملک دامداران و ( 6102)

های مختلف ها در بخشتواند در انسجام آنداران میگله
Hooghe (6112 )( و 6101مکاران )و ه Green .شدتاثیرگذار با

تواند در تعیین انسجام اجتماعی نیز معتقدند که وجود نابرابری می
 .تاثیر زیادی داشته باشد

ریزی توسعه داده در حالی که مشارکت عمومی در فرآیند برنامه
کنند که فرایندهای شده است، برخی از محققان خاطرنشان می

ها و ب با هدف از بین بردن فاصله بین سیاستریزی اغلبرنامه
ترجیحات جامعه محلی تدوین گردد تا بتواند نتایج مدیریتی پایدار 

 Agyeman and Angus, 2003; Rydin and)ایجاد نماید 

Pennington, 2000 .) برای این منظور، اعتماد و مشارکت در
ده داشته تواند نقشی تعیین کننجوامع محلی می نفعان وبین ذی

 (.Ghorbani et al., 2021)باشد 
Scott (6102 در مطالعه خود به این ادعا تاکید دارند که تحلیل )

تواند دانشی ایجاد کند که در نهایت باعث شبکه اجتماعی می
ایجاد اعتماد، فعالیت جمعی و نشر اطلاعات لازم برای موفقیت 

گیری تیجهزیست گردد. این مطالعه نآمیز بودن حفاظت محیط
های اجتماعی یک کند که برنامه فعلی تجزیه و تحلیل شبکهمی

پذیری و مشارکت تاکید سیاسی و اخلاقی در جهت ایجاد انعطاف
 عمومی است.
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Avazpoor ( در مطالعه خود با استفاده از 0932و همکاران )
روش تحلیل شبکه و با تاکید بر پیوندهای اعتماد و مشارکت در 

های مراتع سامان عرفی مورد مطالعه، به تجزیه و اریبردبهره
اند. در این مطالعه، تحلیل سرمایه اجتماعی منطقه پرداخته

مشخص شده است سرمایه اجتماعی در حد متوسط، پایداری 
روابط و تعادل شبکه ضعیف و پیوندهای مشارکت و اعتماد در 

کید شده این اساس تا بین افراد در حد مطلوب نبوده است. بر
است که در مدیریت مشارکتی لازم است سرمایه اجتماعی 

ها های برنامهتقویت و اعتماد سازی در سامان عرفی از اولویت
 باشد.

ارسباران قرار دارد و این کره زیستروستای کلاله در ذخیرگاه 
 شود کهمنطقه یکی از مناطق حساس و نادر ایران محسوب می

 (Rasuly et al., 2010; Rezayiبراساس مطالعات

(Banafshe et al., 2007; Darvishi et al., 2015 
 .های مدیریتی برای این منطقه تاکنون مفید نبوده استبرنامه

 22هزار هکتار دارای  01 مساحت بیش از منطقه ارسباران با
روستای بزرگ و کوچک است که منطقه را تحت تاثیر قرار 

و زیاد بودن روستاها در  (Darvishi et al., 2014b) دهدمی
منطقه هستند، گویای لزوم طبیعی منابعاین منطقه که وابسته به 

مدیریت مشارکتی در منطقه است تا در مدیریت منابع طبیعی، 
 خود مردم نیز مشارکت داشته باشند. 

برداران هدف مطالعه حاضر تحلیل شبکه اجتماعی بهره
کره زیستگاه کلاله در ذخیره روستای سامان عرفیطبیعی منابع

شناسایی سرمایه اجتماعی موجود در بین با  است که ارسباران
مدیریت مشارکتی های برنامهدر اعمال تواند می ،بردارانبهره

 ز اهمیت باشد.یبسیار حا

 
 هامواد و روش

 منطقه مورد مطالعه

ده بو و جنگلی ای کوهستانیارسباران منطقهکره زیستذخیرگاه 
 باشدمتر از سطح دریا متغیر می 6020تا  623و ارتفاع آن از 

به دلیل داشتن فون و فلور  ارسبارانی منطقه .(0)شکل 
عنوان یکی از ه توسط یونسکو ب 0322فرد در سال منحصربه
 ,.Darvishi et al)در ایران ثبت گردید کره زیستهای ذخیرگاه

2014a)بصورت متراکم و  . شش نوع پوشش گیاهی: جنگل(
زار، علفزار، جنگل سوزنی برگ و زار، بوتهنیمه متراکم(، درختچه

های متراکم باشد. جنگلزار در منطقه قابل تفکیک میگون
منطقه بیشتر از تیپ ممرزستان، بلوطستان و ممرز بلوطستان 

 (.Darvishi et al., 2016)هستند 
ار مساحت در غرب هکت 0911روستای کلاله با سامان عرفی 

واقع شده  شرقیو در شمال استان آذربایجان شهرستان خداآفرین
ا بیشتر نفر جمعیت دارد. درآمد مردم روست 911است که حدود 

م یطور داه تعداد دامداران روستا که ب .دامداری و کشاورزی است
باشد. روستای کلاله حدود خانوار می 72کنند در روستا زندگی می

براساس  و متر از مرکز شهرستان خداآفرین فاصله داردکیلو 71
درجه الی  23/72در طول جغرافیایی  های این تحقیقیافته

درجه  32/90الی  39/90درجه شرقی و عرض جغرافیایی  22/72
سامان عرفی از شمال با بخش عاشقلو و شمالی قرار گرفته است. 

ره برداری از از جنوب با روستای وایقان همسایه است. نظام به
صورت مشاع است و توسط تمام بهره برداران ه سامان عرفی ب

گیرد. محصولات جنگلی مورد بهره روستا مورد استفاده قرار می
برداری روستا چوب، زغال اخته، تمشک وحشی و شکار است و 

صورت پویا به چرا ه دام روستا در دو گله در کل سامان عرفی ب
در  سامانه عرفی روستای کلالهموقعیت  (0)شکل در پردازد. می

 .است نشان داده شده کره ارسبارانذخیرگاه زیست

 
 روش تحلیل شبکه اجتماعی

های اجتماعی، مخصوصا در جوامع روستایی، برای مطالعات شبکه
آوری نیاز به گذراندن زمان زیادی برای انجام کار میدانی و جمع

های قیق کارآمد در شبکهباشد. جهت انجام یک تحها میداده
اجتماعی جوامع بومی استفاده از ابزار تحقیقی کیفی و مطالعات 

 Ghorbani et)مردم شناسی در شروع مطالعه ضروری است 

al., 2012.)  ،در منطقه مورد مطالعه، دامداری، کشاورزی
های ساکنین را تشکیل باغداری و زنبورداری عمده فعالیت

برداران روستای کلاله، با بتدا لیست بهرهدهد، از این جهت امی
حضور در روستای مورد مطالعه تهیه و نهایی گردید. بعد از نهایی 

ها و یا به عبارت دیگر کنشگران شدن این لیست، افراد و یا گره
ترین سطح مدیریت مشارکتی )سطح نفعان( در پایین)ذی
 -اعیهای اجتمبرداران( مشخص شدند. در سیستمبهره

های اجتماعی و اکولوژیکی اکولوژیکی مشخص نمودن مرزبندی
بسیار اهمیت داشته که در این مطالعه مرز اجتماعی شبکه مورد 

 طبیعـی و مـرز اکولوژیکـی شبکه، برداران از منابعمطالعـه، بهـره
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 نکره ارسباراگاه زیستذخیرهموقعیت سامانه عرفی روستای کلاله در  (:1)شکل 
 

باشد. در مطالعه حاضر، چهار سامان عرفی روستای کلاله می
پیوند اعتماد، مشارکت، همسایگی و خویشاوندی در شبکه 

های انتخاب شده و در سطح شبکه کل برداران، شاخصبهره
مطالعه شده است. ابزار تولید داده، روش پرسشنامه تحلیل شبکه 

برداران( یوند بین بهرهبوده که از مقیاس اسمی صفر )عدم وجود پ
 Bodin)برداران( استفاده شده است و یک )وجود پیوند بین بهره

et al. 2006.)  در نهایت ماتریس اعتماد، مشارکت، خویشاوندی
برداران تشکیل و محاسبات کمی و و همسایگی در شبکه بهره

برای این منظور، های موردنظر انجام شده است. ریاضی شاخص
گردد که برداران در یک جدول تهیه میست اسامی بهرهابتدا لی

دهند. سطر و ستون ماتریس را اسامی بهره برداران تشکیل می
وجود پیوند و یا عدم وجود پیوند، تک به تک از بهره برداران 
پرسیده شده و در نهایت اعداد بصورت صفر و یک برای تمام 

گردد. سپس رد میبرداران در ماتریسی در محیط اکسل وابهره
 گردد.محاسبه می Ucinetها در محیط نرم افزار تمام شاخص

 

 شاخص تراکم شبکه

نسبت تعداد پیوند موجود بر تعداد پیوند  این شاخص به صورت
. میزان (Bodin et al. 2006) شودممکن در شبکه تعریف می

میزان انسجام  باشد ومیمتغیر  این شاخص بین صفر تا یک
 شودمحاسبه می (0)دهد که با فرمول ی را نشان میاجتماع

(Ghorbani et al., 2012). 

 (0)                                                  = شاخص تراکم

 

 شاخص اندازه شبکه
دهد. هر چه تعداد پیوند در تعداد پیوندها در شبکه را نشان می

کم نیز افزایش خواهد یافت. بدیهی شبکه افزایش یابد میزان ترا
است تعداد بیشتر پیوندهای اجتماعی در شبکه سبب افزایش 

 جلوگیری اختلاف و درگیری بروز از و شده مشارکتی هایفعالیت
 منابع از برداریگ بهرههماهن و منظم توسعه سبب و نموده

 این . میزان(Bodin & Crona. 2009) شودمی مشترک
 متغیر است. n(n-1) تا صفر بین شاخص
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جهت مشخص  از این شاخص :گی پیوندهاهمیزان دوسوی
 شوداستفاده مینمودن میزان اعتماد و مشارکت متقابل 

(Ghorbani et al., 2012; Prell et al., 2009) دهندهو نشان 
 .باشدمیتعداد پیوند دوطرفه در شبکه 

 
یل میزان این شاخص جهت تحل :میزان انتقال یافتگی پیوندها

 Ghorbani and) رودکار میه پایداری یک شبکه ب

Dehbozorgi., 2014). 

 

شاخص پیوندهای : گروهیشاخص پیوندهای درون و برون
در سطوح مختلف شبکه )کل، میانی و گروهی درون و برون

نفر در  9در حالتی قابل محاسبه است که تعداد بیش از  وخرد(، 
از نتایج  .(Bodin et al. 2006) یک زیرگروه قرار گرفته باشند

چه میزان پیوندها به  توان قضاوت نمود میزاناین شاخص می
که  ینابوده و آیا پیوندها تنها درون گروهی هستند و یا 

 برداران وجود داردپیوندهای برون گروهی نیز در شبکه بهره
(Ghorbani and Dehbozorgi., 2014).  این فرآیند نقش

دهی ن موفقیت مدیریت مشارکتی و سازمانمهمی در میزا
 های جمعی در داخل شبکه دارد.فعالیت

 

  نتایج
 72گله دام و  6های این تحقیق در روستای کلاله هبراساس یافت

طبیعی، یک نهاد برداری از منابعبرای بهره .دامدار وجود دارد
 وجود آمده است که به صورت عرفی وه اجتماعی از سالیان دور ب
  شودداری گفته میپردازند که به آن رمهنوبتی به چرای مراتع می

(Ghorbani et al., 2012)ها در واقع هر کدام از گله . در
ها افراد با معنای عام یک شبکه به حساب آمده که در این شبکه

بردار از یکدیگر روابط اجتماعی دارند. در بین افراد بهره
اعتماد، مشارکت، خویشاوندی و  چهار شبکهطبیعی منابع

 ارایهها در زیر رار گرفته که نتایج آنهمسایگی مورد بررسی ق

 .شده است

 
تحلیل ساختاری پیوندهای اعتماد و مشارکت در سطح 

 بردارانکلان شبکه بهره

اندازه شاخص تراکم در پیوند اعتماد و : شاخص تراکم شبکه
 بردارانبهرهدر شبکه مشارکت اجتماعی در بین کل افراد حاضر 

 2/69و  0/62، برداربهرهنفر  72روستای کلاله به ترتیب برای 
. در جدول در شبکه است کمدرصد بوده که گویای میزان تراکم 

 شده است.  ارایهها در سطح کلان نتایج اندازه شاخص (0)

شاخص اندازه شبکه در کلاله نشان  شاخص اندازه شبکه:
پیوندهای مورد انتظار  6026پیوند از  210و  220دهد تقریبا می

داران وجود دارد. با یک نگاه کلی اعتماد و مشارکت در بین گله
به اندازه دو شاخص تراکم و اندازه شبکه، کاملا مشخص است 

برداران سامان که در ارتباط با دو پیوند اعتماد و مشارکت، بهره
دهنده ود نشانعرفی کلاله وضعیت مناسبی ندارند که این خ

اعتماد و مشارکت کم در بین روستاییان کلاله است که مطمئنا 
تاثیر منفی بر روی فرآیند مدیریت مشارکتی منابع طبیعی و در 
نهایت دستیابی به پایداری در شرایط اکولوژیکی منابع طبیعی 

 خواهد داشت.
 

 منابع طبیعی در روستای کلالهبرداران ها در سطح کلان در شبکه بهرهاندازه شاخص (:1) جدول
 مرز

 دوسویگی
 نوع پیوند

تعداد 

 افراد

کل پیوندهای 

 مورد انتظار
 ترکم )%(

دوسویگی 

 پیوند )%(
 اندازه شبکه

 انتقال یافتگی

 پیوندها )%(

 کلاله
 اعتماد

 مشارکت
72 
72 

6026 
6026 

0/62 
2/69 

00 
60 

220 
210 

6/06 
01 

 

اد متقابل و مشارکت میزان اعتم :میزان دوسویگی پیوندها
داران گله متقابل براساس میزان دوسویگی پیوندها در بین

در پیوندهای اعتماد و به ترتیب درصد  60و  00روستای کلاله 
مشارکت )در حد خیلی کم و کم( است که پایین بودن این 

  .ها نشان از عدم پایداری در این شبکه استشاخص
یزان انتقال یافتگی پیوندهای م :میزان انتقال یافتگی پیوندها

درصد  01و  6/06اعتماد و مشارکت در روستای کلاله به ترتیب 

باشد که درصد می 92الی  91باشد. میزان بهینه این شاخص می
میزان برآورد شده این شاخص برای شبکه روستای کلاله نشان 

  .از عدم پایداری در این شبکه است
و مشارکت متقابل در تراکم ماتریس ترکیبی اعتماد 

در روستای کلاله دو  :برداران کلالههای شبکه بهرهزیرگروه
نفر و در گروه  96گله دام وجود دارد که در گروه شماره یک 

نفر به صورت مشارکتی مدیریت دام در مرتع را  02شماره دو 
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هرگله به طور مجزا یک زیرگروه به بنابراین، کنند. ساماندهی می
توان تراکم پیوندهای اعتماد و مشارکت را در که می حساب آمده

نشان ( 6)ها مقایسه نمود. نتایج جدول داخل و بین زیرگروه

دهد میزان تراکم پیوندهای اعتماد و مشارکت در روستای می
درصد است و  2/66و  63کلاله و در گروه شماره یک به ترتیب 

 باشد. د میدرص 6/62و  2/62به ترتیب  6در گروه شماره 
 

 برداران کلالههای شبکه بهرهمیزان تراکم در زیرگروه (:2) جدول

 نوع پیوند مرز اکولوژیک
 2گروه شماره  1گروه شماره 

 تراکم تعداد افراد تراکم تعداد افراد

 روستای کلاله
 اعتماد

 مشارکت
96 
96 

63 
2/66 

02 
02 

2/62 
6/62 

 

های روستای کلاله بسیار کم گی پیوندها در زیرگروههسوی دو
در گروه دوم برای پیوند اعتماد و  03در گروه اول و  66) باشدمی

که  در گروه دوم برای پیوند مشارکت( 69در گروه اول و  2/61
های این روستا به حساب در مدیریت مشارکتی از محدودیت

 آید و باید قبل از اجرای هرگونه برنامه مدیریت مشارکتی درمی
  این روستا، این پیوندها در بین کنشگران تقویت گردد.

 
های شبکه گروهی در زیرگروه و برون پیوندهای درون

 برداران کلالهبهره

پیوندهای درون و برون گروهی ماتریس ترکیبی اعتماد و 

 های شبکه بهره بردارانمشارکت در زیرگروه

رونی از در تحلیل شبکه اجتماعی، تفاوت بین پیوندهای بی
پیوندهای درونی و نسبت آن با تعداد کل پیوندهای موجود در 

با تمام  کهشود. شناخته می I-Eشبکه، تحت عنوان شاخص 
این  دهندهنشان( این شاخص -0روابط اعضا سروکار دارد. اندازه )

گروهی بوده و تمامی پیوندها در شبکه درون موضوع است که
نسجام اجتماعی و افزایش میزان مند به تقویت اافراد علاقه

+( به معنای این است که 0بستگی در شبکه هستند. اندازه )هم
گروهی و صفر در این شاخص معرف برابری کلیه پیوندها برون

نتایج ( 9)گروهی است. در جدول پیوندهای درون گروهی و برون
 E-Iگروهی و شاخص گروهی و برونمحاسبات پیوندهای درون

روستای کلاله آورده شده است.  بردارانبهرهکل شبکه  در سطح
همچنین نتایج محاسبات پیوندهای درون و برون گروهی و 

ه، در عبرداران مورد مطالدر هر زیرگروه شبکه بهره E-Iشاخص 
دهد که در نشان می( 9)شده است. نتایج جدول  ارایه( 7)جدول 

پیوند موجود  606ع برداران روستای کلاله از مجموشبکه بهره
درصد  2/23پیوند ویا  020که هم اعتماد و هم مشارکت دارند، 

درصد پیوندها،  7/71پیوند و یا  007گروهی و پیوندها، درون
یوند مورد انتظار در داخل کل گروهی است. حداکثر پبرون

پیوند بوده که دارای  0616های شبکه روستای کلاله گروهزیر
دهنده میزان تراکم پایین ست و این نشاندرصدی ا 07تراکم 

برداران روستای کلاله پیوندهای درون گروهی در شبکه بهره
 321گروهی بوده و همچنین حداکثر پیوندهای مورد انتظار برون

درصد )بسیار ضعیف( را در  0/00پیوند بوده که تراکمی برابر با 
ن در کل شبکه ی میزان انسجام پاییدهندهگیرد که نشانبر می

دهد پیوندهای درون نشان می E-Iاست. اندازه منفی شاخص 
گروهی است که گروهی در شبکه بیشتر از پیوندهای برون

درصد  0/03گروهی دهد پیوندهای دروندرصد نشان می -0/03
گروهی در شبکه روستای کلاله است. بیشتر از پیوندهای برون

گروهی بیشتر پیوندهای برون اگر این شاخص مثبت باشد، یعنی
دهنده برابر بودن پیوندهای گروهی و اگر صفر باشد نشاناز درون

گروهی است. در صورت مثبت بودن این گروهی و بروندرون
گروهی نسبت به دهنده برتری پیوندهای برونشاخص، که نشان

شود اعتماد و مشارکت گروهی از نظر تعداد است، باعث میدرون
افراد به داخل زیرگروه محدود نباشد و در خارج از زیرگروه خود 

د که در مورد شبکه روستای کلاله، ننیز مورد اعتماد سایرین باش
این امر محقق نشده و افراد بیشتر به درون زیرگروه خود محدود 

 .ساز باشدتواند مشکلباشند که برای مدیرت مشارکتی، میمی
توان میزان پیوندهای درون و برون گروهی را در چنین میهم

بردار محاسبه نمود. نتایج آنالیز سطح هر زیرگروه یا بهره
پیوندهای درون و برون گروهی مشارکت و اعتماد در سطح 

( آورده شده است. 7های روستاهای کلاله در جدول )گروهزیر
دهد، گروه ان میهای روستای کلاله نشدر زیرگروه E-Iشاخص 

یک بیشتر گرایش به برقراری ارتباط با افراد درون گروه خود را 



 363 )آصف درویشی و همکاران( زیستریزی و مدیریت مشارکتی محیطاجتماعی در راستای برنامه تحلیل شبکه
 

 

دارند، در حالی که افراد گروه دو بیشتر دنبال برقراری ارتباط 
گروهی زیادی گروهی هستند. گروه دو دارای پیوند برونبرون

گروهی دارد که از این طریق قادرند نسبت به پیوندهای درون
منابع بیشتری را در شبکه خود وارد نمایند. پیوندهای حمایت و 

درصد بیشتر از پیوندهای  77گروهی در گروه یک درون
 77گروهی است و در گروه دو برعکس گروه یک، یعنی برون

 باشد.گروهی میگروهی بیشتر از دروندرصد پیوندهای برون

 

 داران روستای کلالهدر سطح کل شبکه گله E-Iشاخص  گروهی وگروهی و برونپیوندهای درون (:3) جدول

 تراکم حداکثر میزان مورد انتظار درصد تعداد مولفه مرز اکولوژیک

 روستای کلاله
 07 0616 2/23 020 گروهیپیوندهای درون

 0/00 321 7/71 007 گروهیپیوندهای برون
 -E-I 27- 0/03- 676- 6/00شاخص 

 

 برداران روستای کلالهدر هر زیرگروه شبکه بهره E-Iدرون و برون گروهی و شاخص پیوندهای (: 4) جدول

 هاشماره زیرگروه مرز اکولوژیک
پیوندهای درون 

 گروهی

پیوندهای برون 

 هیوگر
 شاخص جمع کل

E-I 

 روستای کلاله
0 
6 

072 
66 

22 
22 

619 
23 

77/1- 
77/1 

 

ران بردادرصد خویشاوندی و همسایگی در شبکه بهره

 منابع طبیعی

بر پیوندهای اعتماد و مشارکت، دو  در روستاهای کلاله علاوه
برداران پیوند دیگر خویشاوندی و همسایگی در بین شبکه بهره

مورد بررسی قرار گرفته است. در خویشاوندی و همسایگی تنها 
است که اندازه و تراکم پیوندها در شبکه مورد بررسی قرار گرفته 

شده است. در روستای کلاله اندازه پیوند  ( نشان داده2در جدول )

پیوند بوده و اندازه پیوند  726برداران خویشاوندی در بین بهره
پیوند که از میزان پیوند خویشاوندی کمتر است.  602همسایگی 

درصد و در پیوندهای  0/60تراکم در پیوندهای خویشاوندی 
درصد  9/09براین، بنادرصد محاسبه شده است.  9/09همسایگی 

برداران روستای کلاله، همسایگی وجود دارد و در شبکه بهره
 درصد خویشاوندی در بین افراد برقرار است. 0/60

 

 ها برای پیوندهای همسایگی و خویشاوندیاندازه شاخص(: 6) جدول
 بکهاندازه ش تراکم )%( کل پیوندهای مورد انتظار تعداد افراد نوع پیوند مرزاکولوژیک

 روستای کلاله
 همسایگی

 خویشاوندی
72 
72 

6026 
6026 

9/09 
0/60 

602 
726 

 

 محاسبات آماری

برداران منابع طبیعی در شبکه بهره QAPکاربرد شاخص 

 روستای کلاله

توان فرضیات آماری را مورد می QAPبا استفاده از شاخص 
ی بررسی قرار داد. در تمامی پیوندهای مورد بررسی در روستا

کلاله، پیوند مشارکت به عنوان یک متغیر وابسته در نظر گرفته 
شده است و پیوندهای اعتماد، همسایگی و خویشاوندی 

باشند. اهمیت این شاخص در متغیرهای مستقل این تحقیق می

مشخص کردن میزان همبستگی پیوند مشارکت با پیوندهای 
  باشد.اعتماد، همسایگی و خویشاوندی می

محاسبه شده و در جدول  QAPتحقیق میزان همبستگی در این 
( برای روستای کلاله آورده شده است. همبستگی این شاخص 2)

اند که دو به دو بین پیوندهای مختلف در ماتریس سنجیده شده
اند. همبستگی پیوند ها نشان داده شدهدر اینجا کلیه همبستگی

بالایی برخوردار است مشارکت با سایر پیوندها برای ما از اهمیت 
توان بیان نمود همسایگی در مشارکت که براساس این نتایج می
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بین کنشگران بیشترین تاثیر را داشته و مشارکت بیشتر در افراد 
ها در بین افراد درصد از مشارکت 72همسایه وجود دارد و 

همسایه رخ داده است. اعتماد بعد از همسایگی بیشترین تاثیر را 

درصد در رتبه  06کت داشته و پس از آن خویشاوندی با در مشار
 سوم قرار دارد.

 

 برداران کلالهمیزان همبستگی بین پیوندهای مختلف در شبکه بهره(: 7) جدول
 مشارکت اعتماد همسایگی خویشاوندی نوع پیوند
 06/1 07/1 01/1 0 خویشاوندی
 44/0 02/1 0 01/1 همسایگی

 02/1 0 02/1 07/1 اعتماد
 0 02/1 72/1 06/1 مشارکت

 

 گیریبحث و نتیجه
افراد ها که در بین آن ،داربربهرهدر روستای کلاله تمام افراد 

شده که  لحاظ محاسباتدر اند، هور داشتغیربومی نیز حض
تواند از دلایل پایین بودن تراکم اعتماد و مشارکت در این می

دازه شبکه اعتماد و ندازه دو شاخص تراکم و انا روستا باشد.
بدون بسیار پایین است که  کلالهیان یمشارکت در بین روستا

بر فرآیند مدیریت مشارکتی منابع طبیعی و در  منفی تاثیرشک 
طبیعی نهایت دستیابی به پایداری در شرایط اکولوژیکی منابع

به آن  Ghorbani et al (2012)که در مطالعه  خواهد داشت
که با نتایج د پیوندهای اعتماد و مشارکت، کمبو .تاکید شده است

کاهش مشابه است،  et al Avazpoor (2019)مطالعه 
ه دنبال داشته که در مدیریت مشارکتی بهای جمعی را بهفعالیت

 آیدحساب می عنوان یک چالش برای روستای کلاله به
(Ghorbani et al., 2012). 

م اجتماعی در کلاله دست آمده میزان انسجاه براساس نتایج ب
های بسیار پایین بوده که با پایین بودن انسجام اجتماعی، فعالیت

جمعی کم شده و ساماندهی مدیریت مشارکتی با صرف هزینه و 
این  .(Boding and Crona., 2008) زمان بیشتری خواهد بود
  McEvily & Reagans (2003)نتایج با نتایج مطالعه 

یافتگی گی پیوند و انتقالهویشاخص دوسمطابقت دارد. 
 کلالهباشد. که در روستای دهنده میزان پایداری شبکه مینشان

که  دندهرا در شبکه نشان می بسیار کمیها پایداری این شاخص
در هر دو همسو است.  Ghorbani et al  (2012) با مطالعه

گروه روستای کلاله تراکم پیوندهای اعتماد و مشارکت بسیار 
های باشد که این امر باعث عدم موفقیت برنامهعیف میض

 ,.Prell et al) مدیریت مشارکتی در این روستا خواهد شد

های روستای کلاله بسیار دوسویگی پیوندها در زیرگروه .(2009

های این باشد که در مدیریت مشارکتی از محدودیتکم می
هرگونه برنامه  آید و باید قبل از اجرایروستا به حساب می

مدیریت مشارکتی در این روستا، این پیوندها در بین کنشگران 
 Raissi&  Bastani .(Bodin & Crona. 2009) تقویت گردد

اند که پایین نیز در مطالعه خود به این نکته اشاره کرده (2012)
در یک طبیعی منابعتواند باعث زوال بودن پیوندهای دوسویه می

 د.سامان عرفی گرد
برداران روستای کلاله اصالتا اهل کلاله نبوده و در برخی از بهره

و  ، جنگلاند و از مراتعهای اخیر وارد این روستا شدهسال
کنند که دلیل پایین بودن برداری میطبیعی این روستا بهرهمنابع

میزان انتقال  .باشدپیوند خویشاوندی در روستای کلاله می
که بیانگر پایداری روابط است نشانگر ضعف یافتگی پیوندها 
et al  Avazpoorبرداران است که در مطالعه روابط بین بهره

دست آمده است. پایین بودن پایداری ه نیز نتایج مشابه ب (2019)
بردار، شناختی بهرهبوم -شناختیروابط در یک سیستم جامعه

ان در استفاده پایدار از بردارریزی بهرهثباتی در برنامهباعث بی
 (.Ghorbani et al., 2021)گردد میطبیعی منابع

در هر دو گروه روستای کلاله تراکم پیوندهای اعتماد و مشارکت 
های باشد که این امر باعث عدم موفقیت برنامهمتقابل کم می

مدیریت مشارکتی در این روستا خواهد شد. اعتماد و مشارکت 
ریزی پایدار در برنامه یبردارت سیستم بهرهدوطرفه باعث تقوی

ایجاد یک  منجر بهو  (Baumber et al., 2018)گردد می
طبیعی، بدون سیستم قوی در جهت استفاده بهینه از منابع

 زیست خواهد شد. رسانی به محیطتخریب و آسیب

برداران روستای کلاله در زیرگروه یک تمایل کلی بهرهبه طور
گروهی داشته و بیشتر به افراد اشتن پیوندهای برونکمتری به د

مشارکت دارند. افراد زیرگروه  گروهی خود اعتماد و با آنهادرون
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گروهی تمایل در روستای کلاله بیشتر به ایجاد پیوند برون مدو
توان گفت روستای کلاله از نظر مدیریت دارند. در نهایت می

ی برای پیاده کردن وضعیت مطلوبطبیعی منابعمشارکتی 
های مدیریتی ندارد و قبل از هر کاری باید پیوندهای برنامه

در این روستا  نتیجه سرمایه اجتماعی و اعتماد و در مشارکت
. ها در این روستا مهیا شودتقویت گردد تا ظرفیت پذیرش برنامه

های میدانی و تحقیقات انجام گرفته در این منطقه نشان بازدید
های اخیر به شدت در های ارسباران در سالکه جنگل داده است

یان به هم و همچنین یکه عدم اعتماد روستا بودهحال تخریب 
ه بطبیعی منابعبرداری از عدم مشارکت مردم روستاها در امر بهره

 یتواند مزید بر علت باشد. ارتقاهای منطقه میخصوص جنگل
تواند در ی در منطقه میبرداری و کارهای مشارکتفرهنگ بهره

واقع ها بسیار مفید خصوص جنگله منطقه و بطبیعی منابعحفظ 
برداری در منطقه مورد مطالعه همچنین اصلاح نظام بهره .شود
برداری پایدار از منطقه داشته بهرهسزایی در تواند نقش بهمی

های برداری رقابتی در بین گروهجای بهرهه که ب طوریه باشد، ب
بردار، بتوان سیستم همکاری و همیاری در جهت افزایش بهره

بردار های بهرهمشارکت در منطقه پیاده ساخت که با ادغام گروه
 تواند محقق گردد.برداری پایدار میو ترویج در بهره

های تحلیل گردد مطالعات آینده بر کاربرد روشپیشنهاد می
ی تاکید داشته باشند و با توجه به ریزشبکه اجتماعی در برنامه

سرمایه اجتماعی در یک محیط اجتماعی بسیار  یکه احیا این
های لازم است برای جلوگیری از تخریببنابراین، زمان بر است، 

آینده، براساس نتایج تحلیل شبکه اجتماعی در منطقه، به 
 برداری پرداخت. در چنینهای بهرهریزی و اجرای سیاستبرنامه
هایی که سرمایه اجتماعی کم و مشارکت و اعتماد در محیط

وضعیت مطلوبی قرار ندارد لازم است نظارت و پایش با دقت 
های ترویجی در بیشتری در منطقه انجام گردد و با اجرای فعالیت

 کنار پایش و نظارت، سعی در احیای سرمایه اجتماعی نمود. 
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