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Abstract 

In terms of natural structure and geographical location, our land has major constraints on the biological and sustainable 

production of biological systems, and most of its biomes are forests that naturally have fragile biological systems and, if 

exploited outside their capability, they are simply exposed to destruction. Therefore, due to the multifunctional nature of 

forests, it is necessary to assess the environmental impacts of forest management plans. The main purpose of the present 

study is to evaluate the impacts of forest activities as well as planning to minimize and prevent negative environmental 

impacts and maximize the positive environmental impacts of the Lirehsara forest management plan using the 

destruction model approach. In this regard, environmental degradation modeling was performed to determine the 

environmental impacts of forestry activities in the Mashalak Forest. In this study, compartments were selected as the 

impact unit. After determining the degradation factors, 14 identified factors were included in the model and the final 

destruction map was created. The results of the degradation model showed that the study area was divided into four 

zones of potential development, requiring restoration 1 and 2 and requiring conservation measures. Accordingly, 

49.70% of the study area was in degradation class 1 and susceptible to development, 35.15% and 9.78% in degradation 

class 2 and 3, respectively, in need of restoration and 5.3% in degradation class 5 and in need of protection measures. 

According to the results of this study, it is recommended that protection measures and further development in the area 

be prioritized and remedial measures for forest protection should be considered. One of these measures could be the 

elimination of the destructive factor of the mine and the other non-accumulation of waste in the forest. 

 

 

 

 

Keywords: Environmental Impacts Assessment, Degradation Model, Forest Management Plan, Conservation Measures, 

Mashalak Forest 

 

 

 

 

 

 

* Corresponding author  Email: jfeghhi@ut.ac.ir 

http://www.iraneiap.ir/
https://doi.org/10.22034/eiap.2022.158591


Journal of Environmental Research (Vol. 13, No. 25, Spring &Summer 2022) 268 

Extended Abstract 

Introduction 

In terms of its natural structure and geographical location, our land has fundamental limitations for  

sustainable biological production (Makhdoum, 2007) and most of its ecosystems are forests. In terms of 

natural conditions, most of the time, the restoration and reconstruction of the degraded forests is not easily 

possible, and a huge price and time must be spent for this (Makhdoum, 2010). Examination of the historical 

records of implementation of plans and projects in Iran shows that in much planning, as in some developing 

countries, the importance of the environment is hidden from the view of decision makers and many of 

Decisions are designed and implemented without taking environmental considerations into account 

(Aghnoum et al. 2015). Environmental impact assessment is a planning tool that determines the probability 

of that a project will have a positive and negative impact on the environment and helps decision makers to 

reject or accept a project by providing an appropriate context. (Jabbarian Amiri, 2012). The aim of the 

current research is to use the degradation model to assess and measure the extent of degradation caused by 

the implementation of forest management plan activities from the past to the present in the Lirehsara Seri of 

the Mashalak forest.  

 

Experimental Design 

In the environmental degradation model, linear models are used to represent the degradation in the sub-

basins of a watershed. First of all, all degradation factors in each of the sub-basins, which act as an 

indicator unit (compartment) here, are identified and listed with field investigations (Makhdoun, 1993). 

Then, the intensity of the degradation factors and ecological vulnerability are calculated. In each 

compartment, the degradation factor is identified, encoded, and finally integrated with the degradation 

intensity of each factor. To represent the impact of population on ecosystems, the physiological density 

factor is used, which is actually the result of dividing the population on the level of producing ecosystems. 

In order to show the degree of environmental degradation at the sub-basin level and to allow easy 

comparison between sub-basins, an environmental degradation model is written for each sub-basin based 

on Equation (1) and finally the extent of degradation is calculated with it. 

 

Equation (1):                    

 

Hi: degradation coefficient of each indicator unit, Vi: ecological vulnerability, DP: physiological density, 

ΣI: total intensity of the factors 

 
Results and Discussion 

Field observations, available maps and information, and expert judgment have identified the degradation 

factors in the Lirehsara 6th Seri. Among the degradation factors, tree felling to accumulate garbage, forest 

destruction to exploit the sand mine, and poor management of secondary and main roads have the highest 

and most severe degradation in the region. 

Indiscriminate harvesting and continuous mining has caused irreparable environmental problems and effects 

such as destruction of vegetation, negative effects on the soil of the region, impact on wildlife, land 

abandonment, creation of undesirable landscape and water pollution. Also, intrusion of leachate caused by 

abandoned or buried wastes in the forest causes groundwater pollution, animal deaths due to waste being fed, 

increase in insect population and environmental pollution, and other adverse environmental effects are the 

consequences of burial. In doing so, no practical measures have been taken to prevent the degradation of the 

area and if this increasing degradation process is not prevented, it will have dangerous effects on the 

environment. These degradation factors have the highest degradation intensity in compartments 608 and 609. 

Based on degradation coefficients and degradation classes, 49.70% of the studied area is in degradation class 

1 and prone to development. 35.15% and 9.78% of the area were in the 2nd and 3rd levels of degradation, 

respectively, and 2 compartment with 5.3% and an area of 109.91 ha are in the 5th level of degradation and 

require protective measures. 
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Conclusion 

In the present study, the environmental impact assessment showed for the first time in the Seri 6 Lirehsara of 

Mashalak Forest that one of the appropriate methods to assess the environmental impacts in the forest can be 

the use of the degradation model, because this method, in addition to identifying vulnerable and resistant 

areas in comparing with human activities and the degree of deterioration caused by carrying out activities in 

the past, it also shows the possibility of development in the future. Based on the results of the 

implementation of the degradation model in the Seri 6 of Lirehsara, it was found that cattle grazing, cattle 

trails, soil compaction, logging trails, poor management of main and secondary roads were among the 

degradation factors observed in all compartment. Therefore, these degradation factors are among the most 

important degradation factors in Seri 6 of Lirehsara. 

By classifying the coefficients based on the fuzzy model of degradation, in this Seri, all the compartments of 

the studied area have been divided into 3 areas, in need of development, in need of reconstruction, and in 

need of protective measures. Overall, the largest area of the region, at 49.7% needs development. The results 

of the environmental impact assessment according to the degradation model showed that that further 

development can take place in the Mashalak region according to the prioritization of development based on 

local conditions and socio-economic issues, as well as destructive and endangered activities in the region. 
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 چکیده
 و است یستیز نظام داریپا و کیولوژیب دیتول براي یاساس هايتیمحدود داراي ییایجغراف تیموقع و یعیطب ساختار نظر از ما نیسرزم

 صورت در و هستند ايهشکنند و حساس یستیز نظام داراي یعیطب طور به که دهندیم لیتشک هاجنگل را آن هايبومستیز اعظم قسمت
 نیاز ،هاجنگل ورهمنظ چند ماهیت دلیل به ،بنابراین .رندیگیم قرار بیتخر معرض در یسادگ به هاآن همحدود توان از خارج رداريبهبهر

 و آثار سنجش و یزیابار حاضر مطالعه اصلی هدف شود. اجرا حتما داريجنگل هايطرح با ارتباط در زیستیمحیط آثار ارزیابی که است
 بتمث آثار نمودن حداکثر و زیستیمحیط منفی آثار از جلوگیري و رسانی حداقل براي ریزيبرنامه همچنین و جنگل در هافعالیت پیامدهاي

 زیستیمحیط آثار کردن مشخص جهت راستا نای در باشد.می تخریب مدل روش از استفاده با سرالیره جنگلداري طرح زیستیمحیط
 واحد عنوان به هاپارسل بررسی این در شد. انجام زیستمحیط تخریب مدل توسط ارزیابی ماشالک منطقه در جنگلداري طرح هايفعالیت
 منطقه تخریب نهایی نقشه و گرفته قرار مدل در شده داده تشخیص عامل 41 تعداد تخریب، عوامل تعیین از پس گردید. انتخاب نشانزد

 نیازمند و 2 و 4 بازسازي نیازمند توسعه، مستعد يپهنه چهار به مطالعه مورد منطقه که داد نشان تخریب مدل از حاصل تایجن .شد تهیه
 07/4 و درصد 41/51 توسعه، مستعد و 4 تخریب طبقه در مطالعه مورد منطقه درصد 07/14 اساس این بر شد. تقسیم حفاظتی اقدامات

 با باشند.می حفاظتی اقدامات نیازمند و 1 تخریب طبقه در درصد 5/1 و بازسازي نیازمند ،5 و 2 تخریب طبقه در ترتیب هب منطقه درصد
 اقدامات و گرفته قرار تیاولو در منطقه در شتریب توسعه نیهمچن و یحفاظت اقدامات ،شودمی توصیه تحقیق این در حاضر تایجن به توجه

 عدم يگرید و معدن مخرب عامل حذف تواندیم اقدامات نیا از یکی .ردیگ قرار وجهت مورد جنگل حفاظت جهت يبهساز و یاصلاح
 باشد. درجنگل زباله انباشت
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 سرآغاز
 داراي ،ییایجغراف تیموقع و یعیطب ساختار نظر از ما نیسرزم

 یستیز نظام داریپا و کیولوژیب دیتول براي یاساس هايتیمحدود
 آن هايبومستیز اعظم قسمت و (Makhdoum, 2007) است

 نظام داراي یعیطب طور به که دهندیم لیتشک هاجنگل را
 رداريبهبهر صورت در که دهستن ايشکننده و حساس یستیز

 و بیتخر معرض در یسادگ به ها،آن همحدود توان از خارج
 طیشرا نظر از .(Makhdoum, 2010) رندیگیم قرار انهدام

 حال در هايجنگل بازسازي و ایاح اوقات، ترشیب در یعیطب
 و گزاف بهاي دیبا آن براي و ستین سریم یسادگ به تخریب

 نیا در .(Makhdoum, 2010) کرد هنیهز را اديیز زمان
 نیا از رداريببهره و هاجنگل تخریب از جلوگیري براي صورت

 نیازمند ،یعیطب دیتول توان و کیاکولوژ نظام چارچوب در منابع
 ( ,Akbari است منابع نیا زیستیمحیط ارزیابی و ریزيبرنامه

 از یکی انعنو به زیستیمحیط آثار ارزیابی اساس این بر .2013)
 هايگذاريسیاست و ریزيبرنامه در اثرگذار هايمولفه
 طور به یارزیاب این است. یافته واقعی جایگاهی زیستیمحیط
 با بهتر تا کندمی کمک ما به شفاف چارچوبی در و نسبی

 داشته همزیستی پروژه یا طرح یک اجراي از ناشی پیامدهاي
 زیستیمحیط پیامدهاي یارزیاب .(Tabibian, 2006) باشیم

(EIA) اجراي احتمالی عواقب ندمنظام طور به که است فرایندي 
 انتخاب با نهایت در و کندمی بررسی را هافعالیت یا و هاطرح

 فعالیت(، تکنولوژي، استقرار، محل نظر )از مطلوب هايگزینه
 اجراي پیامدهاي صرفه به مقرون و مناسب اصلاحی اقدامات

 با توسعه تقابل از و ساندهر قبولی قابل حد به را طرح
 Jay et) کندمی ترنزدیک هماهنگی به و کاسته زیستمحیط

al., 2007). مختلفی طرق به زیستیمحیط پیامدهاي ارزیابی 
 را ارزیابی اصلی محورهاي هاروش بیشتر در که گیردمی انجام

 نمایش مهم، آثار تفسیر اثر، گیرياندازه اثر، شناسایی و تعریف
 دهندمی تشکیل نامطلوب آثار حذف یا کاهش و ارزیابی نتایج

(Majnounian, 2014). اجراي موضوعی هايسابقه بررسی 
 در که دهدمی نشان ایران در عمرانی هايپروژه و هاطرح

  در کشورهاي از برخی همانند ها،ریزيبرنامه از بسیاري
  پنهان گیرانتصمیم دید از زیستمحیط اهمیت توسعه، حال
 هايملاحظه به توجه بدون هاگیريتصمیم از بسیاري و بوده

 گیرندمی قرار رداريببهره مورد و طراحی ،زیستیمحیط

(Aghnoum et al. 2015). و ایجاد هاییاقدام چنین پیامد 
 و تخریب همچنین و زیستیمحیط مختلف هايآلودگی گسترش

 ارتباط، این در .است بوده ایران در یجنگل منابع شدید سازيیته
 به روزه هر بشر ،زیستیمحیط هايبحران شدن ترجدي با

 بیشتر توسعه، و رشد مفاهیم با ارتباط در خود گذشتة اتاشتباه

 دسترس در ریزيبرنامه ابزار یک عنوان به ارزیابی .شودمی آگاه
 بتوانند تا گیردمی قرار گیرندگانتصمیم و انمدیر ریزان،برنامه

 توسعه، هايطرح اجراي نتیجه در که زیستیمحیط بالقوه آثار
 حل جهت منطقی هايگزینه و نموده ناساییش را شوندمی پدیدار

 همچنین، .(Knowler & Lovett,1996) نمایند انتخاب هاآن
 موجود پتانسیل لداريجنگ هايفعالیت زیستیمحیط آثار ارزیابی

 ارزیابی تاکنون اما .کندمی فراهم را هاجنگل مدیریت بهبود براي
 نشده استفاده جنگل بخش در گسترده طور به زیستیمحیط آثار

 داريجنگل عملیات اثر بر زیادي منفی آثار که این وجود با است؛
 (Hanna et al., 2011).شودمی وارد زیستمحیط کیفیت بر

 احتمال که است ریزيبرنامه ابزار یک زیستیمحیط آثار رزیابیا
 خصمش زیستمحیط روي بر را پروژه یک بودن فیمن و مثبت

 هاآن به گیرانتصمیم براي مناسب زمینه یک ایجاد با و نمایدمی
 ( ,Jabbarian Amiri نمایدمی کمک طرح یک قبول یا رد در

 شده گرفته بهره تخریب مدل از ر،ام این برايبنابراین،  .2011)
 .(Makhdoum, 2002) است کرده ارایه را آن مخدوم دکتر که

 روش به که است سازيمدل هايشیوه از یکی تخریب، مدل

 شیوه این در که، طوري به .دارد تعلق سیستمی تحلیل تجزیه

 .دارد سروکار آینده و حال گذشته، اطلاعات از ايآمیزه با ارزیاب
 به بلکه کند،می استفاده حال و گذشته اطلاعات از تنها نه ییعن

 هايفعالیت آثار مقدار مدل، این پردازد.می نیز اطلاعات تولید
 ( ,Makhdounنمایدمی مشخص کمی طور به را انسانی

 بینیپیش و شناسایی با زیستیمحیط ارزیابی بنابراین، .1993)
 فعال کرديروی زیستی، و یفیزیک زیستمحیط بر پروژه آثار

 پیامدهاي از موقع به اجتناب و هافرصت نمودن حداکثر جهت
 پژوهش هدف .(Jabbarian Amiri, 2011) است نامطلوب

 یزانم سنجش و ارزیابی منظور به تخریب ازمدل استفاده حاضر،
 طرح چارچوب در که هاییفعالیت اجراي از ناشی تخریب

 راسلیره بخش در امروز به تا گذشته از آن از خارج وجنگلداري 
 باشد.می است، شده حادث ماشالک جنگل
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  روش و مواد
 مطالعه مورد منطقه

 در پارسل 52 تعداد با 6 سري نام با سرالیرهجنگلداري  طرح
 واقع آبخیز این شمالی قسمت در )گلبند( 11 شماره آبخیرحوزه
 اداره به مربوط سري این استحفاظی حوزه نظر از است. شده
 تریننزدیک باشد.می کنارخیرود طبیعیمنابع و شهرنو طبیعیمنابع

 کلیومتر 1 حدود نوشهر شهرستان تا سري این محدوده فاصله
 دقیقه 55و درجه 14 جغرافیایی طول در سري محدوده باشد.می

 55 و درجه 56 جغرافیایی عرض در و دقیقه 24 و رجهد 14 تا
 اراضی به شمال از و شده واقع دقیقه 50 و درجه 56 تا دقیقه
 و لاروچال هايسري به جنوب از ،خیرود و آبندانک هايروستا
 سري به شرق از ،لاروچال و نیرنگ هايسري به غرب از ،بهسرا
 دریا سطح از سري این ارتفاع حداقل است. شده محدود بهسرا
 هکتار 2771 سري این مساحت و متر 652 حداکثر و 07 حدود
 محدوده و دام اسکان هايعرصه شامل آن هکتار 74 که بوده

 .(4) شکل .باشدمی قوي فشار دکل مسیر و معدن سنگ

 

 
 سرا(لیره جنگلداری )طرح مطالعه مورد منطقه مکانی موقعیت: (1) شکل

 

 پژوهش روش

 زیر در تخریب نمایاندن براي زیستمحیط تخریب مدل در
 به گردد.می استفاده خطی هايمدل از آبخیز کی هايحوزه

 در تخریب عوامل تمام میدانی هايبررسی با نخست که طوري
 )پارسل( نشانزد واحد عنوان به دراینجا که ها،زیرحوزه از یک هر
 ,Makhdoun) شوندمی فهرست و شناسایی نماید،می ملع

 ريپذیآسیب و تخریب عوامل شدت میزان سپس .(1993
 تخریب عامل پارسل هر در گردند.می محاسبه اکولوژیک
 ادغام عامل هر تخریب شدت با تنهای در و کدگذاري شناسایی،

 عامل از هااکوسیستم بر جمعیت اثر دادن نشان براي گردد.می
 سطح بر جمعیت تقسیم اصلح واقع در که فیزیولوژیک تراکم

 نمایاندن براي ود.شمی هاستفاد است، کننده تولید هاياکوسیستم

 مقایسه انجام و هازیرحوزه سطح در زیستیطمح تخریب درجه
 یک (4) رابطه ساسا بر زیرحوزه هر براي هازیرحوزه بین آسان
 میزان ایتنه در و شودمی نوشته زیستمحیط تخریب مدل

 گردد.می محاسبه آن با تخریب

              (4) رابطه
H: نشانزد، واحد هر تخریب ضریب Vi: اکولوژیکی، پذیريآسیب 

DP: فیزیولوژیکی تراکم ΣI: دهد.می نشان را عوامل شدت مجموع 
 

 (ΣI) آنها شدت و تخریب عوامل محاسبه

 به رسانآسیب اصلی هايعامل تخریب، مدل از بخش این در
 ضریب دبرآور در هاآن از ناشی تخریب شدت و زیستمحیط

 جهت (Makhdoun, 1993) گیردمی قرار استفاده مورد تخریب
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 کارشناسان، اتنظر میدانی، مشاهدات از استفاده با کار، این انجام
 سرالیره بخش در تخریب عامل 41 موجود هاينقشه و اطلاعات

 بر هاآن شدت و گرفت قرار شناسایی مورد گلبند، 11 حوزه از
 ،ضعیف (4) کد از است عبارت هک ،بتخری شدت کدهاي اساس

 گردید تعیین شدید خیلی (1) کد شدید، (5) کد متوسط، (2) کد
(Makhdoun, 1993). 

 

 (Dp) فیزیولوژیک تراکم محاسبه
 هر جمعیت تقسیم حاصل از جمعیت تراکم یا فیزیولوژیک تراکم
 شودمی محاسبه آن کشت قابل زمین سطح بر انزدنش واحد

(Miller, 1995). و موثر منظور به جمعیت فیزیولوژیک تراکم 
 این به و است هاسازگان بوم بر جمعیت اثر دهندهاننش واقعی
 تخریب مدل در جمعیت حسابی و نسبی تراکم که است علت

 وجود عدم دلیل به .(Makhdoun, 1993) شودنمی استفاده
 از گلبند، 11 حوزه در سرالیره بخش در نشینجنگل جمعیت

 (,.Aghnoum et al شد استفاده بخش این سطح در دام معیتج

 مساحت بر پارسل هر در دامی واحد تعداد منظور،بدین .2015)
 آمد. دست به هکتار هر در دامی واحد و شد تقسیم پارسل آن
 

 (Vi) اکولوژیکی پذیریآسیب محاسبه
  اجزاي یا سیستم زیر سیستم، یک که است ايدرجه پذیريآسیب

 خسارت عملا بیرونی محرک عوامل برابر در قرارگیري اثر بر نآ
 .(Turner et al.,2003) بیندمی

 زیستیمحیط تغییرات به حساسیت میزان انعنو به پذیريآسیب
 انسانی و اکولوژیکی هاياکوسیستم ظرفیت بر موثر اقتصادي و

 هاياکوسیستم .(Maikhuri et al.,2003) است شده تعریف
 و سازگاري و هستند بیشتري آشفتگی معرض در پذیربآسی

 نشان خود از محیطی تغییرات بربرا در را کمتري پذیريانعطاف
 میزان تعیین با .(Leichenko & O'Brien, 2002) دهندمی

 واحد نوع هر یا آبخیز در که هاییاکوسیستم پذیريآسیب
 هايفعالیت توسعه توانمی دارند وجود مدیریتی و ریزيمهبرنا

 که داد سوق هاییاکوسیستم از دسته آن سمت به را یانسان
 ريپذیآسیب از موردنظر منطقه هاياکوسیستم سایر به نسبت

 مطالعه در اما .(Jabbarian Amiri, 1996) برخوردارند کمتري
 پذیريآسیب عینی روش از اکولوژیکی ذیريپآسیب تعیین براي حاضر

  شد. استفاده (Jabbarian Amiri, 1998) (4) جدول

 درجه تعیین و شناختی بوم پذیريآسیب محاسبه جهت ابتدا
 ارتفاع، جهت، شیب، هاينقشه از اکولوژیکی، عوامل اهمیت

 اقلیم شناسی،زمین جنگل، یـانبوه اک،ـخ پذیريآسیب اتـطبق
 متقابل آثار ماتریس روش از استفاده با سپس شد. استفاده

(Jabbarian Amiri, 1998) وردـم یـاکولوژیک واملـع طـرواب  

 

 (Jabbarian Amiri, 1998) زیستیمحیط متقابل عوامل آثار ماتریس (.1) جدول
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 1X  7     4  4 4 4  1 1شیب

 2X  7  4       4 2 2 جهت

 3X   7 4  4  4  4 4 1 1 ارتفاع

 4X    7     4 4 4 5 1 گیاهیپوشش

 5X     7 4 4 4 4   1 1 مادري سنگ

 6X    4  7      4 2 خاک عمق

 PH 7 خاکX    4   7  4   2 4 

 8X    4    7 4   2 4 خاک بافت

 X11         7   7 1 خاک فرسایش

 9X    4     4 7  2 4 بارش

 10X    4       7 4 2 دما

   iΣx 7 7 7 0 7 5 4 5 1 5 5 هاستون جمع
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شاخص  گردید. تعیین هاآن از یک هر اهمیت درجه و بررسی
 از استفاده با اهشبکه از یک هر براي اکولوژیکی پذیريآسیب
 گرفت. قرار محاسبه مورد (2) رابطه

             (:2 رابطه)

 درجه :ki اکولوژیکی، پذیريآسیب شاخص :EQI آن در که
 اکولوژیکی عامل پذیري آسیب :Xi و اکولوژیکی عامل اهمیت

 باشد.می
 مقادیر تغییرات دامنه و پذیريآسیب طبقات از یک هر سپس

 مجموع و شدند محاسبه اکولوژیکی پذیريآسیب شاخص
 طبقات و بنديطبقه هاپارسل از یک هر پذیريآسیب شاخص

  گردید. مشخص آن اساس بر پذیريآسیب
 

 (Hi) تخریب مدل یبضر محاسبه
 شدت و تخریب عوامل تعیین عنیی ،مشخصه سه تعیین از پس
 فیزیولوژیک اکمتر تعیین و اکولوژیکی پذیريآسیب تعیین ها،آن
 افزارنرم وارد هاآن به مربوط اطلاعات ،هاپارسل از یک هر در

Excel با و محاسبه مورد هاپارسل تمام تخریب ضرایب و شد 
 گردید بنديطبقه (2) جدول فازي مدل از فادهاست

(Makhduom, 2002.) 
 

 تخریب ضرایب ندیبطبقه فازی مدل (.2) جدول

(Makhduom, 2002) 
 برای گیری تصمیم طبقه

 توسعه

 ضرایب دامنه

 تخریب
 55/4 – 44/1 بیشتر توسعه مستعد 4

2 

 بازسازي نیازمند

44/41 – 1 

5 44/44 – 41 

1 47/24 – 16/27 

1 
 حفاظتی هاياقدام نیازمند

10-57 

6 14/05 – 24/10 
 

 نتایج
 اتنظر و موجود اطلاعات و هانقشه میدانی، مشاهدات انجام با
 گردید. شناسایی سرا،لیره 6 بخش در تخریب عوامل اسان،ارشنک

 در سرالیره 6 بخش در شده شناسایی تخریب عوامل فهرست
 قطع شده، ذکر تخریب عوامل بین از است. آمده (5) جدول

 جهت جنگل بردن بین از اله،زب انباشت جهت درختان
  و فرعی هايدهـجا ضعیف مدیریت و شن دنـمع از يردارـببهره

 اختصاص خود به را منطقه در تخریب بیشترین و بالاترین اصلی،
 است. داده

 و مشکلات موجب معدن از مداوم استخراج و رویهبی برداشت
 گیاهی، پوشش تخریب قبیل از ناپذیريجبران زیستیمحیط آثار

 رها وحش، حیات بر تاثیر منطقه، خاک روي بر منفی تاثیرات
 سبب را. .. و آب وآلودگی نامطلوب منظره ایجاد زمین، شدن

 یا رها هايزباله از ناشی هايشیرابه نفوذ همچنین است. گردیده
 تلفات زیرزمینی، آب سفره آلودگی سبب جنگل در شده فند

 بروز و حشرات تیجمع شیافزا ها،زباله از تغذیه دلیل به حیوانی
 از زیستیمحیط وءس آثار دیگر و گرددمی زیستمحیط در یآلودگ

 را عیوس سطح در منطقه در آن ياسازره و زباله دفن يامدهایپ
 عملی اقدام گونههیچ تاکنون که است حالی در این دارد. دنبال به

 از اگر و است نگرفته صورت منطقه تخریب از جلوگیري جهت
 زیستیمحیط آثار نشود، جلوگیري تخریب درش به رو روند این

 در تخریب عوامل این داشت. خواهد دنبال به را خطرناکی
 .داراست را تخریب شدت بالاترین 674 و 677 هايپارسل

 
 سرالیره 6 بخش در تخریب عوامل فهرست (.3)جدول

 تخریب عوامل ردیف
 علامت

 اختصاری

 ES استاندارد غیر خاکریزي و خاکبرداري 4

 CW زباله انباشت به کاربري تغییر 2

5 
 و زیاد خیلی شیب در کشیچوب هايمسیر ایجاد

 هانهال تخریب
CT 

 OM معدن از برداري بهره 1

 ST هانهال رفتن نبی از و جاده دیواره لغزش 1

 SG غیراستاندار هاي کانال و یزرسر احداث 6

 CB ساختمان احداث جهت درختان قطع 0

 DL دام توسط هاوريآزاد و هاکارينهال رفتن بین از 7

4 
 مسیر ایجاد با هانهال و گیاهی پوشش تخریب

 غیراستاندارد چوبکشی
DS 

 WH زیاد بسیار عرض با هاییجاده احداث 47

44 
 دفن محل فرااط در هاکاريجنگل شدن خشک

 زباله
DP 

42 
 جهت درختان قطع و بزرگ ايشهنترا ایجاد

 زباله انباشت محل مساحت افزایش
CL 

 KH خاک کوبیدگی 45

 DR جاده کناري کانال تخریب 41
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 طبقات درصد و مساحت که (1) جدول هايیافته به توجه با
 نشان مطالعاتی منطقه در را اکولوژیک پذیريآسیب مختلف

 به مربوط مطالعاتی منطقه درصد 5 گفت توانمی که دهد،می

 .دارند قرار مقاوم طبقه یعنی 1 طبقه در که است هاییپارسل

 نیمه یعنی 5 طبقه در مطالعاتی منطقه از درصد 11 همچنین
 قرار حساس یعنی 2 طبقه مربوط منطقه از درصد 24 و حساس

 منطقه درصد 25 نیز یک طبقه در پذیرآسیب هايپارسل .دارند
 اند. داده اختصاص خود به را

 
 اکولوژیکی پذیریآسیب طبقه درصد و مساحت :(4) جدول

 درصد )هکتار( تمساح پذیریآسیب طبقه
 5 41/64 مقاوم 1

 11 44/442 حساس نیمه 5

 24 74/675 حساس 2

 25 01/160 پذیرآسیب 4

 
 براي تخریب ضرایب بنديطبقه و تخریب ضرایب (1) جدول
 توجه با دهد.می نشان تخریب فازي مدل اساس بر را هاپارسل

 با رتیبت به 674 و 677 هايپارسل آمده، دسته ب ضرایب به
 در تخریب یزانم بالاترین داراي 6/57 و 5/57 تخریب ضریب
 مذکور هايپارسل این، بر علاوه باشند.می مطالعاتی منطقه

 رادا دیگر هايپارسل بین در را تخریب عوامل دتش بالاترین

 میزان بالاترین شده، ذکر هايپارسل در هک این توضیح و هستند
 وجود از ناشی بیشتر تخریب، املعو شدت بالاترین و تخریب

 این در نوشهر شهرستان هايزباله انباشت محل و شن معدن
 آمده نیز (1) جدول رد که طور همان ،بنابراین .باشدمی هالپارس
 1 طبقه در بالا، تخریب دامنه با 674 و 677 هايپارسل است
 گیرند.می قرار حفاظتی زون

 
 سرا لیره 6 بخش در فازی مدل براساس گیریصمیمت و تخریب ضرایب :(5) جدول

 طبقه گیریتصمیم
 ضریب

 (Hi) تخریب

 پذیریآسیب

 (Vi)اکولوژیکی

 تراکم

 فیزیولوژیک
(Dp) 

 شدت مجموع

 تخریب عوامل
(Σ I) 

 پارسل

 674 7 4 1 21/2 4 توسعه مستعد

 672 45 4 5 66/1 4 توسعه مستعد

 675 44 4 5 1 4 توسعه مستعد

 671 42 4 5 57/1 4 توسعه مستعد

 671 47 4 5 67/5 4 توسعه مستعد

 676 25 4 5 7 2 بازسازي نیازمند

 670 41 4 5 1 2 بازسازي نیازمند

 677 74 2 5 5/57 1 حفاظتی

 674 44 4 5 6/57 1 حفاظتی

 647 45 4 2 0 2 بازسازي نیازمند

 644 45 4 5 66/1 4 توسعه مستعد

 642 42 2 5 6/1 4 توسعه مستعد

 645 56 5 2 1/44 5 بازسازي نیازمند

 641 54 5 2 40 5 بازسازي نیازمند

 641 40 4 2 4 2 بازسازي نیازمند
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 سرا لیره 6 بخش در فازی مدل براساس گیریتصمیم و تخریب ضرایب: (5) جدولادامه 

 طبقه گیریتصمیم
 ضریب

 (Hi) تخریب

 پذیریآسیب

 (Vi)اکولوژیکی

 تراکم

 لوژیکفیزیو
(Dp) 

 شدت مجموع

 تخریب عوامل
(Σ I) 

 پارسل

 646 41 2 4 40 5 بازسازي نیازمند

 640 42 5 2 1/0 2 بازسازي نیازمند

 647 41 1 5 55/6 2 بازسازي نیازمند

 644 27 2 2 44 2 بازسازي نیازمند

 627 47 5 5 0 2 بازسازي نیازمند

 624 45 5 5 55/1 2 بازسازي نیازمند

 622 7 2 2 1 2 بازسازي نیازمند

 625 0 2 2 1/1 4 توسعه مستعد

 621 7 2 4 47 2 بازسازي نیازمند

 621 6 2 2 1 4 توسعه مستعد

 626 5 4 4 1 4 توسعه مستعد

 620 1 1/7 4 1/1 4 توسعه مستعد

 627 5 1/7 4 1/5 4 توسعه مستعد

 624 1 1/7 4 1/1 4 توسعه مستعد

 657 1 1/7 2 21/2 4 توسعه مستعد

 654 1 4 4 1 4 توسعه مستعد

 652 1 1/7 4 1/1 4 توسعه مستعد
 

 07/14 (،1) جدول تخریب طبقات و تخریب ضرایب اساس بر
 توسعه مستعد و 4 تخریب طبقه در مطالعه مورد منطقه درصد

 طبقه در ترتیبه ب منطقه درصد 07/4 و درصد 41/51 باشند.می
 قرار بازسازي نیازمند ودهمحد در 5 تخریب طبقه و 2 تخریب

 44/474 مساحت با و درصد 5/1 با پارسل 2 تعداد و گرفتند
 حفاظتی اقدامات دنیازمن و گرفته قرار 1 تخریب طبقه در هکتار

 (.2) شکل باشندمی

 

 
 سرالیره 6 بخش تخریب طبقات نقشه :(2) شکل
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 52 مجموع از شود،می مشاهده (6) جدول در که طور همان
 با بیشتر توسعه مستعد اول طبقه در پارسل 46 تعداد ارسل،پ

 این گیرد.می بر در را هکتار 27/4724 مساحت و درصد 07/14

 يدارا ،توسعه توانایی لحاظ از حال هر به نیز هاپارسل
 بود. خواهند متفاوتی هاياولویت

 

 تخریب طبقات درصد و مساحت :(6) جدول

 تخریب دامنه درصد )هکتار( مساحت تخریب بقاتط توسعه برای گیریتصمیم
 55/4 – 44/1 07/14 27/4724 4 بیشتر توسعه مستعد

 بازسازي نیازمند

2 24/022 41/51 44/41 - 1 

5 75/274 07/4 44/44 - 41 

1 7 7 47/24- 16/27 

 حفاظتی اقدامات نیازمند
1 44/474 51/1 10 - 57 

6 7 7 14/05 – 24/10 
 

 گیرینتیجه و بحث
 در بار اولین براي زیستیمحیط آثار ارزیابی حاضر مطالعه در

 هايروش از یکی که داد نشان ماشالک لجنگ سرا لیره 6 بخش
 از استفاده تواندمی جنگل، در زیستیمحیط آثار ارزیابی مناسب

 مناطق کردن مشخص بر علاوه نای که چرا باشد تخریب مدل
 تخریب یزانم و انسانی هايفعالیت برابر در مقاوم و پذیرآسیب
 انامک کمی، صورت به گذشته در هافعالیت اجراي از ناشی

 آمده دست به نتایج براساس دهد.می نشان نیز را آینده در توسعه
 که شد مشخص سرالیره 6 بخش در تخریب مدل اجراي از

 مسیرهاي خاک، کوبیدگی مالرو، مسیرهاي دام، چراي
 جمله از فرعی و اصلی هايجاده ضعیف مدیریت شی،کچوب

 بنابراین .شدند مشاهده هاپارسل تمام در که بودند مخربی ملعوا
 لیره 6بخش در تخریب عوامل ترینممه از تخریب عوامل این
 روند.می شمار به سرا

 به 674 و 677 هايپارسل در تخریب بالاي ضریب مچنینه
 دام وجود همچنین و زباله انباشت محل شن، معدن وجود دلیل

 تخریب چون دیگري عوامل نیست. انتظار از دور هالپارس این در
 قسمت سیل توسط تخریب با که غیراستاندارد آب کانال و یزرسر

 ،است داشته پی در هاپارسل این در منطقه در را جنگل از زیادي
 توجیه ابلق کاملا هاپارسل این در تخریب بالاي ضریب نبنابرای
 است.

 فنی اشکال دام، چراي ترلکن بودن ناقص نیز دیگر مطالعات در
 و اصلاحی ملاحظات عدم و جنگل برداريرهبه و سازيجاده در

 استفاده دام چراي و (Moaieri, 1989) پرورشی عملیات
 غیر و مجاز هاياستفاده زمستانی، اتراقگاه عنوان به دامداران

 (Hasanzad زنی کت و مجاز غیر قطع نشینان،جنگل مجاز

(Navrodi et. al., 2009 عدم و جنگل تخریب املعو جمله از 
 اند.شده گزارشجنگلداري  هايحطر موفقیت

 هايحوزه زیر در که نداکرده اعلام نیز همکاران و ائیانصف
 از غیراصولی و زیاد برداريبهره خزر، دریاي جنوبی حاشیه
 واحدهاي و زراعی اراضی به مراتع و هاجنگل تبدیل ،هاجنگل

 عوامل ترین مخرب از هاآن کاربري تغییر طورکلی به و صنعتی
 .(Safaian et al., 2002) شدند داده تشخیص تخریب
 زدگی بیرون خاک، کوبیدگی جمله از املیعو همکاران و یزدیان
 عنوان به را تنه و تاج بیماري و شدگی دوشاخه ریشه، و سنگ

 بر گردشگري زیستیمحیط آثار از ناشی تخریب انزدهايشن
 کردند اعلام تخریب مدل از استفاده با آبرودنمک جنگل

(Yazdian et al., 2012). بر که دیگري هايارزیابی همچنین 
 که اندداده نشان است شده انجام کشور در جنگلی منابع روي

 در جنگلی ايهتوده کنندهتعیین و مهم خصوصیات از برخی
 تغییراتی خوشدست ها،طرح اجراي مورد هايبخش سطح
 و کندینم هدایت مطلوب وضعیت به را نگلج که اندشده

 و نشده انجام گیاهی جامعه و رویشگاه توان به توجه با هادخالت
 طرح اجراي از بعد جنگل تیپ آمیختگی و ترکیب در تغییر

 و زیستیتنوع لحاظ از فعلی تیپ و است هودمش کاملاجنگلداري 
 زمینه این در که دارد مغایرت بومی جامعه با اکولوژیکی شرایط

 (,Babakordi توسط شده انجام هايپژوهش برخی به توانمی

1988; Etemad, 1994; Shariatnejad, 1999; 

Espahbodi & Mohammadnejad Kiasari, 2000; 

(Ghomi Avili et. al., 2006 د.کر اشاره 



 521  (مکارانعلی روکی و ه) ... زیستی طرح جنگلداری با استفاده از مدل تخریب ارزیابی آثار محیط

 عدم دلیل به ژیکفیزیولو تراکم محاسبه براي تحقیق این در
 در دامی واحد از سرا لیره 6 بخش در یننشجنگل جمعیت وجود
 مطالعات اکثر در .(Aghnoum et al. 2015) شد استفاده هکتار

 (Makhdoum & Mansouri, 1999; Chamani et جمله از

al., 2006; Safaian et al., 2002; Yavari & 

(Fazelbeygi, 2011 فیزیولوژیک تراکم توسعه، آثار مطالعه در 
 کشاورزي هايزمین وسعت بر کاري واحد هر جمعیت تقسیم از

 بررسی در همکاران و یزدیان مطالعه در است. آمده دستبه آن
 تعداد نسبت از فیزیولوژیک تراکم جنگل، بر گردشگري آثار

 به بررسی مورد منطقه مساحت به سال در کننده بازدید متوسط
 آمد. دست

 منطقه موقعیت به وجهت با که گرفت نتیجه توانمی بنابراین
 همچنین .است پذیر امکان فیزیولوژیک تراکم تعیین مطالعاتی
 در نشینجنگل جمعیت وجود صورت در که شودمی پیشنهاد

 تراکم برآورد براي دام همچنین و شیننجنگل جمعیت از جنگل
 این از حاصل نتایج اساس بر ،زیرا .شود استفاده فیزیولوژیک

 جنگل در عوامل ترینمخرب از یکی نیز دام چراي تحقیق
  شد. شناسایی

 بخش این در تخریب ازيف مدل اساس بر ضرایب بنديطبقه با
 توسعه، نیازمند پهنه 5 به مطالعه مورد منطقه هايپارسل تمام

 در شد. تقسیم حفاظتی اقدامات نیازمند و بازسازي نیازمند
 توسعه نیازمند درصد 0/14 با منطقه سطح بیشترین مجموع

 داد نشان تخریب مدل به توجه با توسعه آثار ارزیابی نتایج .است
 براساس توسعه بندياولویت به توجه با ماشالک منطقه رد که

 مخرب هايفعالیت و اقتصادي -اجتماعی لمسای و محلی شرایط
 پرداخت. بیشتر توسعه به توانمی منطقه، الايب پذیربآسی و

 

  منابع فهرست 
Aghnoum, M.; Feghhi, J.; Makhdoum, M. & Jabbarian Amiri, B. 2015. Environmental Impact Assessment of 

the Forest Management Plan, Using Degradation Model (Case Study: Patom District of Kheyrud Forest). 

Environmental Researches. 5 (10): 63 -72 (in Persian) 

Akbari, Z. 2013. Locating suitable lands for forest development using land use planning and GIS (case study: 

Abjagh Watershed of Semiram), Master's Thesis, Faculty of Natural Resources, University of Tehran. (in 

Persian) 

Babakordi, J. 1988. Evaluation of District 1 of Krankaftar. Master's Thesis, Faculty of Natural Resources, 

Tarbiat Modarres University. (in Persian) 

Chamani, A.; Makhdoum, M.; Jafari, M.; Khorasani, N. & Cheraghi, M. 2005. Environmental Impact 

Assessment of Hamadan province using the environmental degradation model. Journal of Environmental 

Studies. 31 (37): 35 – 44 (in Persian) 

Espahbodi, K. & Mohammadnejad Kiasari, Sh. 2000. Evaluation of one of the main sylvicultural methods in 

the northern forests of Iran (Pajim District 1 Forest Management Plan). National Conference on Northern 

Forest Management and Sustainable Development, Ramsar. P. 288-271 (in Persian) 

Etemad, V. 1994. Investigating the changes in the Namkhane district of Kheyrud forest after 10 years of 

management plan implementation in terms of growing stock, Master's Thesis, Faculty of Natural Resources, 

University of Tehran. (in Persian) 

Ghomi Avili, A.; Mataji, A.; Hoseini, S. M. & Jalali, Gh. 2006. Evaluation of Changes trend in Quantitative 

Characteristics of two managed Forest associations. Forest and Poplar Research, 14 (1): 49 – 58 (in Persian) 

Hanna, K.S.; Polonen, I. & Raitio, K. 2011. A potential role for EIA in Finnish forest planning: learning 

from experiences in Ontario, Canada. Journal of Impact Assessment and Project Appraisal 29(2): 99-108. 

Hasanzad Navrodi, I.; Seyyedi N. & Seifolahian H. R. 2009. Evaluation of quantitative and qualitative forest 

stands changes during a Period of forest management Plan (case study: Janbe sara district-Guilan), Iranian 

Journal of Forest. 1 (4): 301 – 311 (in Persian) 

Jabbarian Amiri, B. 1996. Evaluation of development effects in the watershed of Amir Kabir Dam using the 

environmental degradation model and computer program compilation, Master's Thesis, Faculty of 

Environment, University of Tehran. (in Persian) 



 3043بهار و تابستان ، 52 ، شماره31 زیست، سالهای محیطپژوهش 584

Jabbarian Amiri, B. 1998. Introducing an objective method to determine ecological vulnerability, Journal of 

Environmental Studies. 24 (21): 57 – 68 (in Persian) 

Jabbarian Amiri, B. 2012. Comparing the Environmental Impact Assessment Methods Using Analytical 

Taxonomic Analysis. Journal of Natural Environment, 64 (3): P 325 (in Persian) 

Jay, S.; Jones, C.; Slinn, P. & Wood, C. 2007. Environmental impact assessment: Retrospect and prospect. 

Journal of Environmental Impact Assessment Review, 27: 287– 300 

Knowler, D. & Lovett, J. 1996. Manual for Environmental Assessment in Forestry. Prepared for FAO 

Regional Project Forestry Planning and Policy Assistance in Asia and the Pacific. Department of 

Environmental Economics and Environmental Management, University of York. 

Leichenko, R. M. & O'Brien, K. L. 2002. The dynamics of rural vulnerability to global change: the case of 

southern Africa, Mitigation and Adaptation Strategies for Global Change, 7: 1-18. 

Maikhuri, R. K.; Rao, K. S.; Patnaik, S.; Saxena, K. G. & Ramakrishnan, P. S. 2003. Assessment of 

vulnerability of forests, meadows and mountain ecosystems due to climate change, ENVIS Bulletin 

Himalayan Ecology, 11 (2): 1-9. 

Majnounian, H. 2014. Protected Areas (Volume 1) Fundamentals and Protection Measures of Parks and 

Areas in Iran and the World, Day Negar Publications, 1st Edition, 414 P. (in Persian) 

Makhdoum, M. 1993. Environment and East Azarbaijan, Proceedings of the Seminar on Development and 

East Azarbaijan, Tabriz; Provincial Government of Azerbaijan. (in Persian) 

Makhdoum, M. F. 2002. Degradation Model: A Quantitative EIA Instrument, Acting as a Decision Support 

System (DSS) for Environmental Management, Environmental Management, 30 (1) :151- 156, 

https://doi.org/10.1007/s00267-001-2647-6 

Makhdoum, M. 2007. Living in the Environment. 6th edition, University of Tehran Press, Iran. (in Persian) 

Makhdoum, M. 2010. Fundamental of land use planning, 9th edition, University of Tehran Press, Iran. (in 

Persian) 

Makhdoum, M. & mansouri, M. 1999. Environmental impact assessment of Hormozgan Province (S. Iran) 

by degradation model. Journal of Environmental Studies. 25 (23): 49 – 57 (in Persian) 

Marvi Mohadjer, M. R. 2006. Silviculture. University of Tehran Press, Iran. 388 P. (in Persian) 

Miller, G. T. 1995. Living in the Environment. Translated by: Makhdoum M., University of Tehran Press, 

Iran. 368 P. 

Moaieri, M. H. 1989. Investigating the performance of Golband Forest management plan implementation 

(Seri Shurab, Dange Tajdid Nasl), Master's Thesis, Faculty of Natural Resources, Tarbiat Modares 

University. (in Persian) 

Safaian, N.; Shokri, M. & Jabbarian Amiri, B. 2002. Environmental Impact assessment in the north of Iran 

with the degradation model. Journal of Environmental Studies. 28 (30): 1 – 8 (in Persian) 

Shariatnejad, Sh. 1999. Evaluating the performance of Golband forest management plan implementation, 

PhD thesis, Faculty of Natural Resources, Tarbiat Modares University. (in Persian) 

Tabibian, M. 2006. Environmental Impact assessment in Australia, University of Tehran Press, 1st edition, 

448 P. (in Persian) 

Turner B. L.; Kasperson, P.; Matson, J. & McCarthy, R. 2003. A Framework for Vulnerability Analysis in 

Sustainability Science, PNAS 100 (14): 8074-8079 

Yavari, Gh. & Fazelbeygi, M. M. 2011. Environmental Impact Assessment of Sustainable Development, 

Using Degradation Model (A Case Study of Horaman Zone, West Iran). Journal of Environmental Studies. 

37 (57): 121 – 128 (in Persian) 

Yazdian, F.; Faghih Nasiri, L. & Kiapasha, Kh. 2012. The tourism environmental impact assessment on 

Namak-Abrod forest using degradation model. Iranian Journal of Forest. 4 (2): 113 – 121 (in Persian)  

https://doi.org/10.1007/s00267-001-2647-6

