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Abstract 

In the present research the position of public participation in Yazd Great Garden plan has been evaluated. In the first 

stage, based on the method of qualitative analysis, through interviews with local people, the position of public 

participation in the stages of approval and implementation of the plan was pathologically evaluated. The results of the 

studies show that local people are very dissatisfied with the lack of transparency and information by the municipality 

during the approval and implementation of the plan. In the second phase of this study, the trend of changes in the urban 

landscape in the study area (from 2001 to 2020) was evaluated using landscape metrics in FRAGSTATS software. The 

results of this evaluation showed that, during this period, many constructions have been done in this area. The size of 

barren patches has increased by 283%. The size of garden-agricultural patches has decreased by 80% and the size patches 

of construction has increased by 196%. In general, in spite of the goals of the mentioned plan to protect the gardens, the 

area and connectivity of garden and agricultural patches has been reduced and fragmentation is increased. Summarizing 

the results shows that if public participation was used in the approval and implementation process and information was 

provided in a transparent manner, the goals of the project were achieved, and local gardeners acted as the supporter of the 

municipality in the project. 
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Introduction 

Today, more than half of the world's population lives in urban areas (Turner, Nakamura, & Dinetti, 2004). 

Management and planning for the presence of nature in cities is one of the solutions that can bring urban 

residents closer to nature. Urban gardens as socio-ecological systems have long been important green spaces 

around the world (Galluzzi, Eyzaguirre, & Negri, 2010) that provide environmental services and countless 

benefits such as (biodiversity, protecting of  water resources regulating the air temperature, reducing stress and 

mental disorders, increasing the quality of life (Egerer, Lin, & Philpott, 2018; Shashua-Bar, Pearlmutter, & 

Egerer et al, 2009; Frumkin, et al., 2017; Young, Hofmann, Frey, & Moretti, 2020; Okvat & Zautra, 2011). 

Despite the positive functions and environmental services that urban gardens provide, under the influence of 

urban development plans and social factors such as urban population growth, construction projects and land 

use changes (Lin, Meyers, & Barnett, 2015) as well as environmental changes including climate change, Urban 

gardens are being destroyed. (Lin & Egerer, 2020). 

In many studies and researches, it has been emphasized that public participation is one of the main pillars for 

the protection of urban gardens. Public participation creates public consensus for the development and 

protection of urban gardens (Mohd Yazid Mohd, et al, 2015; Seon Gyeong & Hyun-Ah Kwon, 2020; 

Nikolaïdou, Klöti, Tappert, & Drilling, 2016). Yazd is one of the cities of Iran, which is located in the central 

part of the Iranian plateau. Despite the dry and desert climate in this region, gardens have long been considered 

as one of the main elements of this city, which moderate the urban climate. In recent decades, the gardens in 

this city are severely destroyed under the influence of urban development and the increase in land prices. Yazd 

Great Garden plan, is a project proposed and approved by Yazd municipality with the aim of protecting natural 

values and gardens. Meanwhile, the evidence shows that this plan has not only failed to protect the gardens, 

but since the approval of this plan, the gardens of the study area have been severely destroyed. The preliminary 

research in this study showed that since the approval and implementation of the plan, the officials have not 

used the public participation and this was the main factor in the failure of the goals of this plan. Therefore, the 

main goal of this research is to investigate the effective factors of the failure of this project, especially under 

the influence of the lack of public participation in the stages of approving and implementing the project.  

 

Methodology 

This study was conducted in two stages. In the first stage, qualitative analysis method has been used to evaluate 

the position of public participation in Yazd Great Garden plan. The qualitative analysis method in this research 

is based on face-to-face multi-stage interviews. This method provides a better understanding of the 

respondents' thoughts(Chih-Hsing, 2021). Sampling in this research was done using the snowball sampling 

method. In this study, face-to-face interviews were conducted with gardeners and native people (15 people) 

and 2 municipal managers, that is, a total of 17 people, during 25 days.In the second stage, the state of the 

composition and configuration of gardens in the study area has been evaluated using landscape metrics (Pland, 

Area-AM, LPI, NP, Gyrate, ENN_MN) in three four stages including (before the implementation of the 

project, during the implementation of the project and the current situation). And in the final stage, the effects 

of non-implementation of public participation have been analyzed. Figure 1 shows the research steps of this 

study. 

 

 
Figure 1. The framework of research steps 
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Result and Discussion 

Based on the qualitative analysis method, the results of the interviews were analyzed and finally, by coding 

and classification, 4 main reasons for the failure of the Yazd Great Garden plan were identified. Figure 2 shows 

the main factors of failure of the plan. 

 

 

 
Figure 2. Main factors of failure of Yazd Great Garden plan 

 

To understand the spatial composition and configuration of garden, built up and open patches the landscape 

metrics including PLAND, NP, AREA_AM, GYRATE_AM, ENN_AM, LPI were measure in 2001, 2004, 

2011 and 2020. Studying the structural changes in the built-up patches, show that the Pland had increased by 

203% and the average size of built up patches also increased by 196%. The number of these patches increased. 

In the study area between 2001 and 2020 Pland of barren (open) patches increased by 277%, the number of 

patches by 100, and the average size of patches by 283%. The average distance between barren patches has 

decreased by 69%. Between 2010 and 2019, Pland of horticultural-agricultural (Garden) patches decreased by 

52%, the average patch size by 80%, and the density by 30%. The average distance of garden-agriculture 

patches has increased by 266%. According to the above findings, it can be concluded that the destruction of 

gardens started after the approval of the plan, so that many gardens were dried up and as a result of such 

measures, barren lands increased in terms of extent, size and compactness. Many patches of gardens and 

agricultural lands were destroyed and fragmented, and the built patches increased. Meanwhile, this process 

became more intense since 2011 with the implementation of practical and non-continuous measures of the 

municipality. Gardens were destroyed more quickly. And the constructions have increased at a faster rate. 

Which shows that the implementation of these actions by the municipality, without clarification and 

participation of the local people, has caused the local people to take a stand, so that both the gardens have been 

destroyed at a high speed and the municipality has not reached its goals. The results of the interview also show 

that the residents are not satisfied with the imprudence of the municipality, which has caused gardeners to 

suffer economically. 

 

Conclusion 

The present study emphasizes the importance of public participation in advancing urban development plans 

and policies. So, the results of this study show that if the municipalities, in the approving and implementing 

stages of urban development plans, use public participation and provide transparent information, the goals of 

urban development plans will be realized and as a result, they can use the local people as the executive arms 

of the urban development plans.  
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 چکیده

های توسعه شهری، جایگاه مشارکت مردمی در باغ بزرگ مردمی در به ثمر رسیدن اهداف طرح در مطالعه حاضر، با توجه به اهمیت مشارکت
با افراد محلی، جایگاه مشارکت مردمی در مراحل  شهر یزد ارزیابی شده است. در مرحله اول، بر اساس روش تحلیل کیفی از طریق مصاحبه

 به سه بخش گزاره، مفهوم و مقولاتدر این مرحله متن مصاحبه در چند مرحله  تصویب و اجرای طرح باغ بزرگ شهر یزد، آسیب شناسی شد.
شفاف سازی و اطلاع رسانی از دهد که افراد محلی از عدم تیدیل شد و روابط علت و معلولی مقولات اصلی مشخص شد. نتایج نشان می

این  دانند و چونسوی شهرداری به شدت ناراضی هستند. بطوریکه اقدامات انجام شده از سوی شهرداری را بدون پشتوانه علمی و اجرایی می
طقه تار سرزمین شهری در منکنند. در مرحله دوم، روند تغییر ساخاقدامات بر پایه تجربه افراد محلی نبوده، هیچ حمایتی از این اقدامات نمی

های سیمای سرزمین ارزیابی شد. نتایج این ارزیابی نشان داد که طی این مدت ( با استفاده از متریک1811تا سال  1831مورد مطالعه )از سال 
 338های بایر درصد و لکه 111شده های ساختهاند بطوریکه، اندازه لکههای باغات از بین رفتههای زیادی انجام شده و لکهساخت و ساز

رغم اهداف طرح مذکور مبنی بر دهد، علیدرصد کاهش داشته است. نتایج نشان می 31های باغی وکشاورزی درصد افزایش و اندازه لکه
ت که اگر های باغی و کشاورزی کم شده و خردانگی در آنها ایجاد شده است. این در حالی اسحفاظت باغات، مساحت و پیوستگی لکه

و  داد، اهداف طرح محقق شدهرسانی انجام میکرد و بطور شفاف اطلاعشهرداری در مراحل تصویب و اجرا از مشارکت مردمی استفاده می
 توانست از باغداران محلی به عنوان بازوان اجرایی طرح استفاده کند.می
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 سرآغاز

امروزه، بیش از نیمی از جمعیت مردم جهان در مناطق شهری 
ریزی . مدیریت و برنامه(Turner et al., 2004)کنند زندگی می

هایی است که از جمله راه حل شهرهابرای حضور طبیعت در 
هری های شها را به طبیعت نزدیک کند. باغتواند ساکنین شهرمی

اکولوژیکی، از دیرباز در سراسر  -های اجتماعیبه عنوان سیستم
به شمار از فضاهای سبز مهمی  (Galluzzi et al., 2010)جهان 

برای ، شماریمات محیط زیستی و منافع بیکه خد یندآمی
. از جمله et al., 2020) (Cabralوردند آوجود میه شهروندان ب

 شودخدمات محیط زیستی که توسط باغات به شهرها ارائه می
توان به مواردی نظیر افزایش حضور تنوع زیستی در مناطق می

، تعدیل دمای (Egerer et al., 2018)شهری، حفاظت منابع آب 
ناشی از تغییر اقلیم جهانی و جزایر هوای شهرها که بواسطه اثرات 
، (Shashua-Bar et al., 2009)حرارتی در حال افزایش است 

ایجاد فضای دلنشینی برای گذراندن اوقات فراغت شهروندان 
(Cabral et al, 2017)،  کاهش استرسFrumkin et al., ) 

که  (Young et al., 2020)  و کاهش اختلالات روانی 2017)
فرهنگی -. از دیگر خدمات اجتماعی، اشاره نمودکنندفراهم می

توان به مواردی مانند ایجاد فضا برای ها میحضور باغات در شهر
مردم برای پرورش و کاشت محصولات غذایی، افزایش دسترسی 

 ( ,Lee & Matarrita-Cascanteبه محصولات غذایی سالم

، افزایش  (Meenar & Hoover, 2012)، ارزان و تازه  .2019)
د هایی برای بهبوکیفیت زندگی با فراهم آوردن فضاها و فرصت

 ,Okvat & Zautra)روابط اجتماعی و ایجاد همبستگی اجتماعی 

 و (Zandi, 2015) دهی به فضاهای جمعی شهریشکل، (2011
و فراهم آوردن  (Egerer et al., 2018)نزدیکی به طبیعت 

ست اهای فیزیکی شهروندان هایی برای افزایش فعالیتفرصت
(Dallimer et al., 2012) علی رغم عملکردهای مثبت و .

آورند، تحت خدمات محیط زیستی که باغات شهری فراهم می
تاثیر عوامل اجتماعی مانند رشد جمعیت شهرنشین، افزایش ساخت 

و نیز  (Lin et al.,2015)کاربری اراضی  و سازها و تغییرات
تغییرات محیط زیستی از جمله تغییرات اقلیمی در مقیاس جهانی 

. از دیگر (Lin & Egerer, 2020) در معرض نابودی قرار دارند
های های شهری دسترسی به آب است. محدودیتهای باغچالش

ها و قوانین شهری، تداوم های سیاستمکانیسممحیط زیستی و 
دهد دسترسی به آب و تولید محصولات باغی را تحت تاثیر قرار می

(Gregory et al., 2015) .های ریزی زیرساختاز این رو، برنامه
ریزی سبز شهری از جمله باغات، رویکرد جدیدی در برنامه

های چند هزیست شهری است که هدف آن توسعه شبکمحیط
منظوره فضاهای سبز و آبی است که با هدف طراحی و مدیریت 

شود ای از خدمات اکوسیستم انجام میآنها برای ارائه طیف گسترده
 زیست شهری افزایش یابدیفیت محیطک تا از این طریق،

(Rall et al., 2018)تیابی به نتایج پایدار و مؤثر در. برای دس 
های سبز شهری، مشارکت مردمی، اهمیت ساختریزی زیر برنامه
 . (Krasny & Tidball, 2012)دارد 

 امجان 3112 سال در همکاران و Mohd توسط که ایمطالعه در
 باغات طراحی فرایند در مردمی مشارکت اهمیت بر است شده

 جماعا باعث مقوله این در مردمی مشارکت است. شده تاکید شهری
 کهبطوری شود.می شهری کیفیت با ییهاباغ ایجاد برای عمومی

 هرش به زیادی شهری زیستی محیط خدمات توانندمی هاباغ این
و  al et Mohd Yazid (Mohd. Seon., (2015 بدهند ارائه

Hyun  ای را در ارتباط با پروژه های مطالعه 3131در سال
جام دادند. نتایج این مطالعه فرینی شهری در شهر سئول انآباز

نشان داد که بهره گیری از مشارکت مردمی می تواند در به ثمر 
بهبود محیط رسیدن هدف این پروژه ها که حل مشکلات شهری و 

های شهری ، زیست است کمک کند. مشارکت مردمی در پروژه
-Seon Gyeong & Hyun)دهد پایداری جامعه را افزایش می

Ah Kwon , 2020) ،Nikolaïdou  3111و همکاران در سال 
ای با عنوان باغداری شهری و مدیریت فضای سبز بر اساس مطالعه

های این اند. یافتهریزی مشارکتی انجام دادهشیوه های برنامه
مشارکت و  ،که اشکال نوظهور همکاری دادپژوهش نشان 

شود، های دولتی و خصوصی میل بخشالگوهای حکومتی که شام
 دهد. چنین الگوییمشارکت کنشگران جامعه مدنی را افزایش می

تواند تاثیر زیادی در مدیریت و احیای شهرها با ریزی میاز برنامه
 (Nikolaïdou های باغبانی شهری داشته باشداستفاده از شیوه

et al., 2016( .معرفی کارکردهای باغ ای تحت عنوان مطالعه
مشارکتی و نقش آن در پایداری محیط شهری توسط شمشیری و 

بر اساس انجام گرفته است. در این مطالعه  1811دارابی در سال 
ی های مشارکتباغ به نقش روش سیستمی و متأثر از چرخه حیات،

در توسعه پایدار شهری اشاره شده است. در این مطالعه نشان داده 
مبتنی بر جامعه محلی و از کارکرد  های مشارکتیباغ شده است که

برد هستند که  -چندگانه برخوردارند که بازتابی از راهبرد برد



 622  (علیرضا تیموری و همکاران ) ... ی حفاظت باغات شهریهاارزیابی اثرات عدم مشارکت مردمی در طرح

 تواند به ارتقاء کیفیت زندگی شهروندان کمک کندمی

Shamshiri & Darabi, 2017)(ای که توسط . در مطالعه
ادی ی اقتصرفیعیان و همکاران تحت عنوان استفاده از مدل ارزیاب

بازارمحور برای حفاظت از باغات سنتی شهر قزوین با استفاده از 
انجام شده است. این مطالعه با  TDRرویکرد انتقال حق توسعه 

های تحلیل گیری از مدلهای میدانی و بهرهاستفاده از داده
ماتریسی و نیز تحلیل هزینه به فایده نشان داده است که ارزش 

توان در غات سنتی به میزانی است که میافزوده حاصل از با
ن استفاده کرد. در نتیجه رویکردهای آحفاظت باغات شهری از 

تواند در حفاظت باغات بازار محور مانند انتقال حق توسعه، می
 . )(Rafieian et al., 2018 شهری موثر باشد

های اخیر، موجب حذف و ادغام گسترش شهر یزد در دهه
ها و عناصر طبیعی در بافت شهری شده روستایی، باغهای بافت

های یزد )که زمانی اطراف است. بر همین اساس در حال حاضر باغ
 تحتکه  اندهای مختلفی در شهر ظاهر شدهاند( در الگویزد بوده

تاثیر توسعه شهری در حال نابودی هستند. طرح باغ بزرگ شهر 
، با هدف حفاظت از یزد، طرحی است که توسط شهرداری یزد

و مطالعات آن انجام گرفت. شد های طبیعی و باغات پیشنهاد شارز
های پیرامونی های محدوده باغ بزرگ شهر یزد به همراه باغباغ

هد دای در نظام باغات شهر یزد دارند. شواهد نشان میجایگاه ویژه
اد این هکه این طرح نتوانسته به اهداف خود دست یابد. بعد از پیشن

ی اند. بررسطرح، باغات با سرعت زیاد تخریب شده و از بین رفته
دهد که در مراحل گیری و اجرای طرح نشان میفرایند تصمیم

 تصمیم گیری و اجرا، از مشارکت افراد محلی استفاده نشده است.
بر این اساس مسئله اصلی این پژوهش این است که تاثیر عدم 

 اهداف این پروژه ارزیابی شود.مشارکت مردمی در شکست 

 

 هامواد و روش
 منطقه مورد مطالعه

 2شهر یزد، یکی از شهرهای مرکزی ایران است. این شهر به 
منطقه شهری تقسیم شده است. طرح باغ بزرگ شهر یزد مربوط 

شهرداری شهر یزد است. تعییرات جمعیتی شهر یزد و  3به منطقه 
( نشان داده شده 1شکل )( و 1) دهه در جدول 3طی  3منطقه 

Iran Statistical Yearbook,1996-2006-;2016 ( است

Municipality of Yazd, 2016( تغییرات جمعیت شهر یزد .
درصد روند صعودی داشته  13طی دوره بیست ساله با تغییرات 

 است.

 
 یزد(: تعییرات جمعیتی شهر 1جدول )

 1731جمعیت  1731جمعیت  1731جمعیت  1731جمعیت  منطقه

 231118 321311 311313 888313 شهر یزد

 121183 381312 311131 113133 شهرداری یزد 3منطقه 

 

 
 (: تعییرات جمعیتی شهر یزد1شکل )
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با هدف  1831پروژه طرح راهبردی باغ بزرگ شهر یزد در سال 
حفاظت باغات شهری تصویب شد و فعالیت خود را به طور رسمی 

این محدوده از شهر با داشتن اراضی آغاز نمود.  1818از مرداد ماه 
ر یزد قرار کشاورزی و باغات پیوسته مورد توجه شهرداری شه

ای با عنوان باغ بزرگ گرفت. شهرداری یزد، با طرح ریزی پروژه

 ریزیشهر در نظر داشت تا هم باغات حفاظت شوند و نیز برنامه
های تفرجی با مقیاس عملکردی در شهر یزد، برای ایجاد کاربری

ها ( موقعیت باغ3در شکل ) .تفرجگاهی برای شهروندان ایجاد کند
 طقه مورد مطالعه نشان داده شده است.در محدوده من

 

 
 (: موقعیت منطقه مورد مطالعه2شکل )

 

 پژوهشروش 
عه طی دو مرحله انجام شده است. در مرحله اول برای الاین مط

مردمی از روش تحلیل کیفی استفاده شده است.  کتارزیابی مشار
در مرحله دوم تحلیل تغییرات سیمای سرزمین در محدوده مورد 

ی هامطالعه )در مقاطع زمانی کلیدی طرح( با استفاده از متریک
( فرایند انجام 8سیمای سرزمین انجام گرفته است. در شکل )

 .مطالعه نشان داده شده است
 

 

 
 (: فرایند انجام پژوهش7شکل )

 

 

 

-آسیب شناسی جایگاه مشارکت مردمی در ارزیابی محیط

باغ بزرگ شهر یزدزیستی طرح

ارزیابی اثرات عدم مشارکت مردمی در حفاظت باغات 

ک هاتحلیل تغییرات ساختار سیمای سرزمین بر اساس متری تحلیل کیفی جهت ارزیابی مشارکت مردمی بر اساس مصاحبه
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پژوهش: آسیب شناسی جایگاه مشارکت  روش بخش اول

 مردمی در طرح باغ بزرگ شهر یزد

در ارتباط با آسیب شناسی جایگاه مشارکت مردم در طرح باغ بزرگ 
 که یفیک تحلیل روششهر یزد از روش تحلیل کیفی استفاده شد. 

 شودمی انجام چهره به چهره ایمرحله چند مصاحبه اساس بر

2021) , Hsing-(Chih دهندگان پاسخ افکار از بهتری درک 
روش تحلیل کیفی در  . al., et (Powea (2005 کندمی فراهم

 این مطالعه طی مراحل زیر انجام شده است:
گیری که در این پژوهش برای انجام مصاحبه، روش نمونه .1

از  (1)گیری گلوله برفیانتخاب افراد استفاده شد، روش نمونه
گیری هباشد. این نوع نمونگیری متوالی یا متواتر مینمونه دسته

یک روش غیراحتمالی است که حالت انتخاب تصادفی نیز دارد. 
س کند و پدر این روش پژوهشگر ابتدا افرادی را شناسایی می

خواهد که فرد یا افراد دیگری ها میاز دریافت اطلاعات از آن
. در این مطالعه (Babbie, 2002)را به وی معرفی کنند 

نفر از  3نفر( و  12مصاحبه حضوری با باغداران و افراد بومی )
روز انجام گرفت.  32، طی نفر 11یعنی در مجموع  مسئولین

وجو ابتدا فردی که از طرح اطلاع طبق روش مذکور، با پرس
غاز فرد آداشت توسط اهالی محل معرفی شد و مصاحبه با این 

شد و در انتهای مصاحبه از فرد خواسته شد که شخصی را به 
ما معرفی کند که اطلاعات بیشتری داشته باشد. و همچنان 

که افراد دیگر اطلاعات بیشتری این روند ادامه یافت تا جایی
نسبت به اطلاعات اخذ شده نداشتند یعنی به اشباع رسیده بود. 

فراد مصاحبه شونده آورده شده ( نحوه مصاحبه با ا3در شکل )
افرادی است که از دیگر کد  11و  1، 1، 3که افراد شماره 

اند.اهالی محل، معرفی شده

 

 
 شونده (: نحوه مصاحبه با افراد مصاحبه4شکل )

 

 )تبدیل متن . در مرحله دوم، تحلیل نتایج مطالعه و کد گذاری3
 (.  (3)مصاحبه به سه بخش گزاره، مفهوم، و مقولات

. تحلیل علت و معلولی نتایج حاصل از مصاحبه )این مرحله روابط 8
علت و معلولی با استفاده از نرم افزار ونسیم تهیه شده است که 

باشد. ها میدر آن فلش نشان تاثیر گذاری علت بر معلول
لول رابطه مستقیم علامت مثبت نشان آن است که علت و مع

با  یابد ودارند یعنی با افزایش علت، معلول نیز افزایش می
یابد. علامت منفی نشان آن کاهش علت، معلول نیز کاهش می

است که علت و معلول رابطه برعکس دارند یعنی با افزایش 
یابد و با کاهش علت، معلول افزایش علت، معلول کاهش می

 .(یابدمی
 

پژوهش: تحلیل تغییرات سیمای سرزمین  روش بخش دوم

 در منطقه مورد مطالعه

 در محدوده  سرزمین ایـسیم تغییرات ارزیابی و تحلیل منظور به

های سیمای سرزمین استفاده شده است. در این طرح از متریک
مطالعه، روند تغییرات سیمای سرزمین در محدوده طرح باغ بزرگ 

و  1811، 1838، 1831های دوره مربوط به سال 3شهر یزد در 
بررسی شده است. برای تهیه نقشه پوشش اراضی، از تصاویر  1811

های پوشش اراضی دوره استفاده شد. نقشه 3ای مربوط به ماهواره
های بایر، باغات و اراضی کشاورزی و اراضی طبقه زمین 8شامل 

(. سپس تغییرات در سطح سیمای 2)شکل  باشدساخته شده می
مای های سیزمین و طبقات استخراج شده با استفاده از متریکسر

ترین ، مساحت بزرگ(3)، تعداد لکه(8)سرزمین شامل نسبت مساحت
، تراکم (3)، فاصله بین لکه(1)، فشردگی(1)، متوسط اندازه لکه(2)لکه
اندازگیری شد. لازم به  FRAGSTATSاز طریق نرم افزار  (1)لکه

 سازی شده است.ها نرمالآمده از متریک دسته ذکر است مقادیر ب
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 (: نقشه های پردازش شده منطقه مورد مطالعه1شکل )

 
 های سیمای سرزمین مورد استفاده در تحلیل تغییرات سرزمینمعرفی متریک(: 2)جدول 

Metric مقیاس کاربرد متریک نام متریک 

PD Patch Density لندسکیپ .ن توصیف کردآتوان بر اساس متریکی است که میزان خرددانگی لندسکیپ را می 

PLAND 
Percentage of 

landscape 

دهد که هر نوع شود و نشان میلندسکیپ اندازه گیری می (11)از طریق این متریک ترکیب
 .اختصاص داده استلکه چند درصد از مساحت لندسکیپ را به خود 

 لندسکیپ

AREA_AM Area Average Mean 
ها در یک دهد. کاهش تدریجی اندازه لکهاندازه لکه را در یک لندسکیپ نشان می

 لندسکیپ نشان دهنده پدیده خرددانگی است.

 و لندسکیپ
 طبقه

LPI Large Patch Index 

ه می شود، این مقدار بدر سطح سیمای سرزمین وقتی مساحت بزرگترین لکه کوچکتر 
صفر میل می کند. وقتی مساحت بزرگترین لکه برابر با مساحت کل سیمای سرزمین باشد 

 است. 111این مقدار برابر با 

 لندسکیپ

ENN_AM 
Euclidean nearest 

neighbor distance 

س را ترین همسایه آن از همان کلاو نزدیک (11)ترین فاصله مستقیم بین لکه کانونیکوتاه
 دهد.این متریک میزان انزوای هر لکه را نشان می دهد.نشان می

 طبقه

GYRATE Correlation Length طبقه .دهدنشان می ار (18)فیزیکی –یا اتصال ساختاری  (13)میزان پیوستگی 

NP Number of Patch 
معنای  دهد. طی زمان، هرچه تعداد لکه بیشتر شود بهمیزان خرددانگی را نشان می

 .افزایش خرددانگی است
 طبقه

 (Leitão et al., 2012)مراجع مورد استفاده در تفسیر متریک های سیمای سرزمین: 
 

آسیب شناسی جایگاه مشارکت مردمی در طرح باغ 

 بزرگ شهر یزد
 لیل شد ها تحبر اساس روش تحلیل کیفی، نتایج حاصل از مصاحبه

طبقه اصلی تشخیص داده  3 و در نهایت با کدگذاری و طبقه بندی
 ها تشریح شده است:شد. که در ادامه هر یک از این دسته
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 الف: موانع اجرای صحیح طرح

 د روـم 3وانع اجرای صحیح طرح، ـه اول تحت عنوان مـدر دست
 (.1 )شکل شناسایی شده است

 

 
 )موانع اجرای صحیح طرح( دسته اول (:6)شکل 

 

مذکور، اطلاعی مردم از طرح بیبا توجه به مصاحبه انجام شده، 
عدم مشورت با عموم و عدم نظرسنجی مسئولین مربوطه با 

این شهروندان، نشان دهنده جایگاه ضعیف مشارکت مردمی در 
انجام اقدامات موردی، بی هدف و غیر همچنین  است. طرح

سنگ فرش کردن، شهرداری در اجرای اهداف طرح شامل  منسجم
احداث جوی آب، کدگذاری درختان، بزرگ کردن کوچه توسط 

اقدامات نسنجیده شهرداری  این برخی از بوده است.هرداری ش
حتی اثرات منفی بر دید و منظر منطقه مانند تخریب دیوارهای 

توانست نقش موثری در جذب گردشگر داشته باشد قدیمی که می
  و همچنین اثرات منفی و مخربی در حفاظت درختان داشته است.

ی حفظ باغات در منطقه رابباغداران و افراد محلی معتقدند که 
گرفت. با توجه به نظر مردم اقدامات اصولی و علمی باید انجام می

های مسئولیت نگهداری و حفظ محلی اگر شهرداری و دیگر ارگان
و از باغداران حمایت کرده  ی افراد گذاشته بوددرختان را بر عهده

آگاهی داشتند، ، از آنجا که افراد محلی دادها تسهیلات مینآو به 
 شد.قطعا درختان و باغات بیشتری حفظ می

 

 ب: تغییر کاربری اراضی باغات 

مورد  3در دسته دوم تحت عنوان تغییر کاربری اراضی باغات، 
 (.1 )شکل شناسایی شده است

 

 
 )تغییر کاربری اراضی باغات( دسته دوم (:3)شکل 

 
مند عدم کفایت قوانین موجود و عدم اجرای صحیح و ضابطه

قوانین از مشکلات اساسی در اجرای این طرح بوده است. که نتیجه 
آن اقدامات تبعیض آمیز در اعطای مجوزهای ساخت و ساز و 

 متاسفانه شهرداری اقدامات منسجم و تخریب باغات بوده است.
ای برای جلوگیری از ساخت و ساز و تغییر کاربری انجام یکپارچه

و غیر منسجم باعث  غیرقاطعانههای دوگانه، نداده است. سیاست

 همچنین سرعت بخشیدن در ساخت و سازها در منطقه شده است.
با توجه به اینکه یک سری از افراد از این طرح و از نظر باغداران، 

پیدا کردند با خرید زمین و فروش چند اهداف آن زودتر اطلاع 
ها از اهداف این طرح سواستفاده کردند، که موجب برابری زمین

 در زمان تصویباز سوی دیگر، نارضایتی مردم محلی شده است. 
ها و باغات به علت بودجه طرح علی رغم ارزان بودن قیمت زمین

موانع اجرای صحیح : الف
طرح

نیاز های موردساختنبود زیر
طرح و اقدامات زیر بنایی 

عدم اجرای طرح به شکل 
اصولی و علمی

انجام اقدامات موردی، بی 
هدف و غیر منسجم شهرداری 

در اجرای اهداف طرح

ارکت جایگاه بسیار ضعیف مش
مردمی در مراحل برنامه ریزی 

و اجرای طرح

تغییر کاربری اراضی باغات: ب

سردرگمی مردم در خرید و 
فروش زمین

ر سو استفاده و زمین خواری د
منطقه با مطرح کردن غیر 

اصولی طرح باغ بزرگ

عدم قاطعیت شهرداری در 
ساخت و سازازجلوگیری 

عدم اجرای قوانین مربوط به 
تغییر کاربری 
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ری در ها، شهرداناکافی شهرداری و حمایت نکردن دیگر ارگان
ها است. که باعث تشدید ساخت و ساز ها موفق نبودهتملک زمین

 در منطقه مورد نظر شده است.
 

 ج: فرصت های موجود در پیشبرد اهداف طرح

های موجود در پیشبرد اهداف در دسته سوم تحت عنوان فرصت
(.3 )شکل مورد شناسایی شده است 3طرح، 

 
 (های موجود در پیشبرد اهداف طرح)فرصت دسته سوم(: 3) شکل

 

اگاهی شهروندان ساکن در  در پیشبرد اهداف طرح، نکته مهم
که با طوریه های محیط زیستی باغات است. بمنطقه از ارزش

 یباحفاظت باغات و از معمصاحبه انجام شده این افراد از مزایای 
در مقابل برخی از همچنین،  آگاهی داشتند.ها نآاز بین رفتن 

باغداران که تمایلی برای اجرای طرح ندارند، باغداران و مالکانی 
 هم هستند که همچنان به اهداف طرح امیدوار هستند و تمایل به 

 

 مشارکت دارند.
 

اصولی منفی طرح بخاطر اجرای ناقص و غیرد: اثرات 

 اهداف طرح
منفی طرح بخاطر اجرای ناقص و در دسته چهارم تحت اثرات 

 (.1 )شکل مورد شناسایی شده است 3اصولی اهداف طرح، غیر

 
 (اثرات منفی طرح بخاطر اجرای ناقص و غیر اصولی اهداف طرح) دسته چهارم (:3)شکل 

 
ف اصولی اهداطقه معتقدند که اجرای ناقص و غیرساکنان این من

گی و اقتصادی داشته است. فرهن-طرح اثرات اقتصادی، اجتماعی
های کشاورزی و باغداری مخالفت ساکنان جدید با فعالیتاز جمله 

دن که شمترو شده است.که به شکل سنتی در منطقه انجام می
برخی از محلات در اثر ساخت و سازها که باعث تجمع معتادان 

ورده آن مشکلاتی برای امنیت ساکنین بوجود آدنبال ه شده و ب
 ،بر هم خوردن تجانس فرهنگی و تعارض بین ساکنین است.

بدبینی و عدم اعتماد باغداران به دولت و عدم همکاری باغداران 

یمت زمین و تمایل برخی باغداران افزایش ق، و مالکین با شهرداری
 .به ساخت و ساز در باغات

بر اساس نتایج حاصل از طبقه بندی مصاحبه، روابط علت و معلولی 
 (11شکل ) راغ بزرگ شهر یزد، دبین متغیرهای موثر در طرح ب

دهنده علل اصلی تخریب و این روابط نشان نشان داده شده است.
 باشد.مورد بررسی میتغییر کاربری اراضی در دوره 

 

 

فرصت های موجود در پیشبرد : ج
اهداف طرح

رای تاکید اهالی در تناسب منطقه برای اج
طرح باغ بزرگ 

تمایل برخی باغداران با مشارکت و 
اجرای طرح در صورت اجرای صحیح و 

کارشناسی شده

آگاهی و دانش باغداران از فواید و خدمات 
های فرهنگی آناکوسیستمی باغات و ارزش

و اثرات منفی طرح به دلیل اجرای ناقص: د
غیراصولی اهداف طرح

اثرات فرهنگی اثرات اکولوژیکی اثرات اجتماعی اثرات اقتصادی 
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 روابط علت و معلولی متغیرهای موثر در طرح باغ بزرگ شهر یزد (:11)شکل 

 

قه مورد در منط تحلیل تغییرات ساختار سیمای سرزمین

 مطالعه

  هایدر طبقه لکهتحلیل تغییرات سیمای سرزمین 

 (1733تا  1731) ساخته شده

 ، نسبت 1811ا ـت 1831های ی سالـه طـورد مطالعـدر منطقه م

، متوسط 21تراکم لکه  درصد، 318های ساخته شده مساحت لکه
افزایش یافته است. متوسط فاصله بین  ،درصد 111 اندازه لکه

 (11)صد کاهش داشته است. در شکل در 32های ساخته شده لکه
 ساخته شده نشان داده شده است. ها در طبقهتغییرات متریک

 

 

 
 1733_1731شده در دوره تغییرات متریک در طبقه فضای ساخته(: 11شکل )

 

  بایر  هایسرزمین در طبقه لکهتحلیل تغییرات سیمای

 (1733تا  1731)

، نسبت 1811تا  1831های در منطقه مورد مطالعه طی سال
، متوسط اندازه 111درصد، تعداد لکه  311های بایر مساحت لکه

های یافته است. متوسط فاصله بین لکه افزایش ،درصد 338لکه 
رات تغیی( 13د کاهش داشته است. در شکل )درص 11بایر 

 ها در طبقه ساخته شده نشان داده شده است.متریک
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 1733_1731های بایر در دوره تغییرات متریک در طبقه زمین(: 12شکل )

 
 هایتحلیل تغییرات سیمای سرزمین در طبقه لکه 

 (1733تا  1731کشاورزی )-باغی

، نسبت 1811تا  1831های در منطقه مورد مطالعه طی سال
درصد، متوسط اندازه لکه،  23کشاورزی -های باغیمساحت لکه

، 11تعداد لکه یافته است.  کاهش درصد 81درصد، فشردگی  31
داشته  افزایشرصد د 311 کشاورزی-باغیهای لکه فاصلهمتوسط 

ها در طبقه ساخته شده نشان تغییرات متریک( 18است. در شکل )
 داده شده است.

 

 
 1733 -1731تغییرات متریک در طبقه فضای باغی و کشاورزی در دوره (: 17شکل )

 

 هابحث روی یافته
عد ب مقاطع زمانی مورد ارزیابی از قبل تصویب طرح، (8)جدول در 

 از تصویب، بعد از انجام اقدامات عملی نشان داده شده است.
دهد که نسبت مساحت نتایج حاصل از مراحل ارزیابی نشان می

درصد افزایش  181، 1811تا  1831های بایر در مقطع زمانی لکه
ری این طرح را تصویب کرد یافته است. یعنی در زمانیکه شهردا

ولی هیچگونه اقدامات عملی انجام نداد، باغداران شروع به 
خشکاندن باغات کردند. که خود گواه این است که اطلاع رسانی 

توانست از تخریب باغات جلوگیری شفاف از سوی شهرداری می
تا  1818کند. ولی با شروع اقدامات عملی ناپیوسته شهرداری)

سازها بطور چشمگیری افزایش یافت. بنابر این  (، ساخت و1811
( 13دو علت اصلی تخریب باغات در منطقه مورد مطالعه در شکل )

 نشان داده شده است.
ه گیری کرد کتوان چنین نتیجههای فوق، میبا توجه به یافته

که  طوریه تخریب باغات از بعد از تصویب طرح آغاز شده ب
 بسیاری از باغات خشکانده شده و اراضی بایر از نظر وسعت، اندازه 
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 بعد از تصویب، بعد از انجام اقدامات عملی (: مقاطع زمانی مورد ارزیابی از قبل تصویب طرح،7جدول )

شروع اقدامات  تصویر چهارم

 شهرداری

مقطع ارزیابی 

 سوم

سال تصویب  ارزیابی دوممقطع 

 طرح

 مقطع ارزیابی اول

1811 1818 1811 1838 1831 1831 

 
بعد از انجام یکسری اقدامات ناپیوسته 

 شهرداری
 )ج(

 
بعد از تصویب ولی بدون هیچگونه اقدام عملی 

 از سوی شهرداری
 )ب(

 
 قبل از تصویب طرح

 )الف(

 

 
 مورد مطالعهعلل اصلی تخریب باغات در منطقه (: 14)شکل 

 

های باغات و اراضی و فشردگی بیشتر شدند. بسیاری از لکه
های ساخته شده کشاورزی تخریب و خردانه شدند و نیز لکه

با  1811افزایش یافتند. این در حالی است که این روند از سال 
. بیشتری یافت شدتانجام اقدامات عملی و ناپیوسته شهرداری 

باغات با سرعت بیشتری تخریب شدند. و ساخت و سازها با سرعت 
دهد که انجام این اند. که خود نشان میبیشتر افزایش داشته

اقدامات از سوی شهرداری بدون شفاف سازی و مشارکت مردم 
بومی باعث موضع گیری افراد محلی شده بطوریکه هم باغات با 

شهرداری  به اهداف خود نرسیده هم اند و بین رفته سرعت زیاد از
است. نتایج مصاحبه نیز نشان از عدم رضایت ساکنین از بی تدبیری 

 باشد.شهرداری می
 

 گیریبندی و نتیجهجمع
 ات و ـاز، باغـاخت و سـزایش سـرخ شهرنشینی و افـزایش نـبا اف

زیستی را به ساکنان شهر فضاهای سبز شهری که خدمات محیط
روند. تخریب باغات و فضاهای سبز دهند، از بین میارائه می

اجتماعی -شهری باعث ایجاد مسایل اکولوژیکی و اقتصادی
ها، حفاظت از شود. از این رو یکی از اقدامات اساسی شهرداریمی

 این فضاها است تا کیفیت محیط زیست شهرها را بهبود دهند.
ر بخش مرکزی ایران واقع شهر یزد، یکی از شهرهایی است که د

رغم اقلیم خشک و بیابانی، بواسطه حضور  باز علیشده است. از دیر
ها، در این شهر باغات زیادی وجود داشته است. این باغات از قنات

شود عناصر حیاتی هستند که باعث تعدیل شرایط اقلیم محلی می
آورد. یوجود مو فضاهای دلنشینی برای تفرج ساکنان این شهر به

این در حالی است که طی دو دهه اخیر از یک طرف نرخ بالای 
شهرنشینی و افزایش ساخت و سازها و از سوی دیگر افزایش 

 های حیاتی از بین بروند.خشکسالی باعث شده که این لکه
 ای با عنوان طرح باغ بزرگ زد پروژهـر یـرداری شهـرو، شهنـاز ای

دو دلیل اقدامات که منجر به تخریب باغات شده است

اقدامات غیرمنسجم و بی هدف

عدم اجرای قوانین مربوط به تغییر( 1ب 
کاربری 

انجام اقدامات موردی ، بی ( 3الف 
هدف و غیر منسجم شهرداری در 

اجرای اهداف طرح

عدم قاطعیت شهرداری در (3ب 
جلوگیری از ساخت و ساز

سردرگمی مردم در خرید و (3ب 
فروش زمین

عدم اطلاع رسانی و شفافیت

سو استفاده  وزمین خواری در ( 8ب 
منطقه با  مطرح کردن غیر اصولی  

طرح باغ بزرگ

جایگاه بسیار ضعیف مشارکت( 1الف 
مردمی در مراحل برنامه ریزی و 

اجرای طرح
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ای که باغات با واسطه آن در محله به شهر یزد را تعریف کرد تا
های چند عملکردی با تعداد و مساحت بالا حضور دارند، کاربری

هدف حفاظت باغات را توسعه دهد. ولی بر خلاف اهداف طرح 
بخاطر عدم اطلاع رسانی شفاف از سوی شهرداری و عدم مذکور، 

ین ند و اهای باغی از بین رفتتعداد زیادی از لکهمشارکت مردمی 
ی دو بطوریکه ط طرح نارضایتی افراد محلی را بدنبال داشته است.

درصد افزایش و نسبت  318ساخت و سازها به میزان دهه اخیر 
درصد کاهش یافته است. و  23کشاورزی -های باغیمساحت لکه

دهد که این طرح نه تنها به اهداف اولیه خود نرسید این نشان می
 باغات شد. بلکه خود باعث تخریب

دهد که اگر شهرداری در مراحل تصویب نتایج این مطالعه نشان می
طور شفاف ه کرد و بو اجرا از مشارکت مردمی استفاده می

توانست داد، اهداف طرح محقق شده و میرسانی انجام میاطلاع
 از باغداران محلی به عنوان بازوان اجرایی طرح استفاده کند.

 

 هایادداشت
1. Snowball (Sampling) 

2. PLAND 

3. NP 

4. LPI 

5. AREA_AM 

6. GYRATE_AM 

7. ENN_AM 

8. PD 

9. Composition 

10. Focal patch 

11. Continuity 

12. Structural connectedness 
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