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Abstract 

The purpose of this study is to investigate the effect of environmental awareness and knowledge on green 

behavior with the mediating role of behavioral intention, environmental attitude and green commitment. The 

method of the present study was descriptive and correlational. The statistical population of this study was 104 

employees of Polare Malayer Dairy Company. The sample size was determined based on Cochran's formula 

of 82 people using the available sampling method. A standard questionnaire was used to collect research data. 

The proposed model was analyzed using structural equation modeling with partial least squares approach and 

Smartpls2 software. The results of modeling the structural equations of the research hypotheses showed that 

environmental knowledge and awareness have a direct and significant effect on green behavior (β = 0.23), 

environmental attitude (β = 0.49) and green commitment (β = 0.61). Also, environmental knowledge and 

awareness has a significant indirect effect on green behavior through behavioral intention (β = 0.29). But its 

effect on green behavior was not significant with the mediating role of environmental attitudes and green 

commitment. In this regard, the direct effect of behavioral intention on green behavior was significant and 

confirmed, but the direct effect of environmental attitude and green commitment on green behavior has been 

rejected. 
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Introduction 
In the current era, the environmental crisis is due to the lack of knowledge and the lack of awareness in 

Environmental Sustainability Management. In the early years of the 20th century, environmental issues, 

problems, and challenges have been placed at the core of human daily life (Salehi and Karimzadeh, 2011). 

Individual Environmentally Friendly Behaviors are called Pro-Environmental Behaviors (PEBs). They are also 

known as Environmentally Responsible Behaviors, Environmentally Friendly Behaviors, and Pro-

Environment Behaviors. Therefore, sustainable environmental behavior and green behavior are similar 

(Osbaldiston and Schott, 2012; Wang, 2016). Green Employee Behavior (EGB) is defined as scalable 

individual behavior that contributes to environmental sustainability in the workplace (Andersson et al., 2013; 

Ones and Bollinger and Smith, 2001). Knowledge is expressed as an individual interpretation of information 

according to experiences, skills, and competencies. Environmental knowledge is a word used to show 

knowledge and awareness about environmental problems and strategies (Zsoka et al., 2013). is having an 

understanding of the environment, the impacts of human behaviors on it, and the importance of its protection 

(Leonidou et al., 2010). In general, it seems that environmental knowledge, values, attitudes, and the tendency 

for actual behaviors under the influence of intentional and situational factors are the most important dimensions 

of individual environmental awareness (Zsoka et al., 2013).  

 

Environmental Attitude: Environmental attitude includes beliefs, tendencies, feelings, and behavioral 

intentions related to the environment. 

 

Green Commitment: Organizational commitment was considered as the relative ability of a person's imitation 

of a specific organization and precipitation in that organization. It should be noted that organizational 

commitment is determined by at least three related factors:1) Firm belief in the organizational goals and values 

and their acceptance; 2) Eagerness to make extraordinary efforts for the organization; 3) A very high desire to 

be a permanent member of the organization (Kazemi and Arizi, 2019).  

 

Behavioral intention: Behavioral intention expresses the level of intention and desire of an individual to 

execute the target behavior. The relationship between behavioral intention and behavior indicates that people 

tend to engage in behaviors that they intend to do (Nakhai and Kheyri, 2013). In keeping with the theoretical 

literature review, the conceptual model of the research is presented (Figure 1). Therefore, the main research 

question is how environmental knowledge and awareness affect the green behavior of employees, considering 

the mediating role of behavioral intention, environmental attitude, and green commitment variables. 

 

 
Figure 1: Conceptual model of the research 
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Methodology 
The current research uses a Descriptive Survey method. The statistical population of the study consisted of 

104 employees of Pelareh Dairy Company in Malayer county. A total of 82 people were selected using the 

Convenience Sampling method based on Cochran's formula for a limited population with a 0.95 confidence 

level. Necessary explanations about each of the variables were provided to the respondents to create a correct 

understanding of the concepts used in the research. At the beginning of the study, the necessary explanations 

about the design and the confidentiality of their information, and the freedom to participate in the study were 

offered to the eligible people. The characteristics of the respondents of the study were included and measured 

using the variables of gender, age, level of education, and marital status. Total of 52 respondents was female 

(63.4%) and 30 were male (36.6%). The age group of 41 years and older had the highest percentage of 

respondents (24.4%). Most of the people have a master's degree in terms of education level (36.6%) and finally, 

42 respondents were married (51.2%) and 40 respondents were single (48.8%).  

 

Results and discussion  
The results of Structural Equation Modeling of research hypotheses indicated that environmental knowledge 

has a positive and significant effect on green commitment, environmental attitude, behavioral intention, and 

green behavior. Its effect was confirmed on green behavior with the interfering role of behavioral intention, 

but it was not significant on green behavior with the mediating role of environmental attitude and green 

commitment. Accordingly, the direct and significant effect of behavioral intention on green behavior was 

accepted, but the direct effect of environmental attitude and green commitment on green behavior was rejected. 

 

Conclusion  
The results confirming the importance of environmental knowledge and awareness compared to other 

independent variables in all hypotheses indicate that developing a green environment in organizations with 

proper training is possible. Therefore, it is recommended to prepare regular training courses to improve the 

knowledge and environmental awareness of employees and managers, considering the lack of knowledge as a 

challenge for green activities. When an organization starts to convert its current operations into a green result, 

it may impose too much pressure on its employees because the employees may not be familiar with green 

concepts and practices. Therefore, employees should be well-trained so that they are compatible with green 

concepts and practices. 
 

References 

Kazemi, M. & Arizie, H. 2018. the relationship between organizational commitment and employees' value 

system, Career and Organizational Consulting Quarterly, Vol. 3, No7, pp. 54-75. (in persian) 

Nakhaei, A. & Kheiry, B. 2012. Investigating the Impact of Selected Factors on Consumer Green Purchase 

Intention. Jounal of Marketing Management, 7(15), 105-130. (in persian) 

Osbaldiston, R. & Schott, J.P. 2012. Environmental sustainability and behavioral science: metaanalysis of pro-

environmental behavior experiments, Environmental Behaviour, Vol. 44 No. 2, pp. 257-299. 

Salehi, S. & Karimzadeh, S. 2018. investigating the relationship between environmental knowledge and 

environmental behaviors, Iranian Association for Cultural Studies and Communication Quarterly, Vol.7, 

No24. (in persian) 

Wang, Y.F. 2016. Modeling predictors of restaurant employees’ green behavior: comparison of six attitude-

behavior models, International Journal of Hospitality Management, Vol. 58, pp. 66-81 

Andersson, L.; Jackson, S.E. & Russell, S.R. 2013. Greening organizational behavior: an introduction to the 

special issue, Journal of Organizational Behavior, Vol. 34 No. 2, pp. 151-155. 

Bollinger, A.S. & Smith, R.D. 2001. Managing organizational knowledge as a strategic asset, Journal of 

Knowledge Management, Vol. 5 No. 1, pp. 8-18. 



Journal of Environmental Research (Vol. 13, No. 26, Autumn &Winter 2023) 320 

Zsoka, A.; Szerenyi, Z.; Szechy, A. & Kocsis, T. 2013. Greening due to environmental education? 

Environmental knowledge, attitudes, consumer behavior and everyday pro-environmental activities of 

Hungarian high school and university students, Journal of Cleaner Production, Vol. 48, pp. 126-138. 

Leonidou, L.C.; Leonidou. C.N. & Kvasova, O. 2010. Antecedents and outcomes of consumer environmentally 

friendly attitudes and behavior, Journal of Marketing Management, 26 (13-14), PP: 1319-1344. 



 110 تا 133 صفحه از ،3043 زمستان و پاییز ،62 شماره ،31 سال زیست،محیط هایپژوهش

 

 

  رفتاری، قصد میانجی نقش با سبز رفتار بر زیستیمحیط دانش تاثیر بررسی

 سبز تعهد و زیستیمحیط نگرش
 

 
 *قیقیع علیرضا

 
 ایران تهران، نور، پیام دانشگاه حسابداری، و اقتصاد مدیریت، بخش مدیریت، گروه استادیار،

 

 
 40/34/3043 مقاله: پذیرش تاریخ  40/34/3044 مقاله: وصول تاریخ

 

 

 چکیده

 و زیستیطمحی نگرش رفتاری، قصد میانجی نقش با سبز رفتار بر زیستیمحیط دانش و آگاهی تاثیر بررسی پژوهش این هدف
 پلاره بنیاتیل شرکت کارکنان کلیه تحقیق این آماری جامعۀ .بود همبستگی نوع از و توصیفی حاضر پژوهش روش .است سبز تعهد
 تعیین دسترس در گیرینمونه روش از استفاده با نفر 28 تعداد کوکران فرمول براساس نمونه حجم که بوده نفر401 تعداد به ملایر
 عادلاتم سازیمدل از استفاده با شدهارایه  الگوی و .شد استفاده استاندارد پرسشنامه از پژوهش هایداده گردآوری برای .است شده

 معادلات سازیمدل از حاصل نتایج .شد تحلیل و تجزیه Smartpls2 افزارنرم بوسیله و ییجز مربعات حداقل رویکرد با ساختاری
 نگرش (،=82/0β) سبز رفتار بر داریمعنی و مستقیم تاثیر زیستیمحیط آگاهی و دانش که داد نشان پژوهش فرضیات ساختاری

 فتارر بر یتوجه قابل غیرمستقیم تاثیر زیستیمحیط آگاهی و دانش همچنین، دارد. (=14/0β) سبز تعهد و (=14/0βزیستی)محیط
 عنادارم سبز تعهد و زیستیمحیط نگرش میانجی نقش با سبز رفتار روی بر آن تاثیر اما .دارد (=84/0β) رفتاری قصد طریق از سبز
 زیستیمحیط گرشن مستقیم تاثیر اما گرفت قرار تایید  مورد و معنادار سبز رفتار بر رفتاری قصد مستقیم تاثیر راستا همین در .نبود

  .است شده رد سبز رفتار بر سبز تعهد و
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 سرآغاز
 بودن نیز و دانش نبود از ناشی حاضر عصر در زیستمحیط بحران
 قرن ابتدای از باشد.می زیستمحیط پایدار مدیریت در بشر آگاهی
 زمرک در ،زیستیمحیط هایچالش و لمسای موضوعات، بیستم،
 ( ,Salehi & Karimzadehاست گرفته قرار بشر روزانه زندگی

 پیامدهای 4480 هایسال میانه در که ایگونه به .2018)
 را ریبیشت توجه روزه همه زیستی،محیط هایآلودگی کنندهنگران

 که آمدمی شمار به یهزینه آلودگی این کرد.می جلب خود به
 ارهایراهک از یکی شد.می پرداخت موفق اقتصاد یک برای بایدمی

 بتخری از جلوگیری و زیستمحیط به رساندن آسیب از اجتناب
 بود انهگرایطبیعت ابعاد سوی و سمت به هاانسان رفتار تغییر آن،

(Quimbita, 2005). تلاش زیستیمحیط هایگروه از بسیاری 
 ،بودند کرده آغاز عمومی آگاهی و دانش بردن بالا برای را سختی

 به یازن و پذیرفت نخواهد صورت خود خودی به رفتار تغییر این اما
 زملا شرط پیش عموما دانش منظور، بدین دارد. هاییشرط پیش
 ( ,Salehi & Karimzadehآیدمی حساب به افراد رفتار برای

(2018. 

 مشاهده تاررف کنندهبینیپیش تریننزدیک عنوان به رفتاری نیات
 زیستمحیط به تعهد همچنین، .(Arvola et al., 2008) شودمی
 زیستمحیط با سازگار رفتار بینیپیش برای مهمی عامل عنوان به
 خاصی رفتار افراد وقتی .(Wang, 2016) شودمی گرفته نظر در
 راتتغیی که برندمی پی خود تعهدات به هاآن شوند،می مرتکب را

al., et Lokhorst( کندمی ایجاد را بلندمدت و مدتکوتاه رفتاری

 تربرجسته زیست،محیط از حفاظت در کاروکسب نقش . )2013
 شتریبی مسئولیت زیستمحیط به نسبت باید هاشرکت است،
 برای را خود تجاری هایفعالیت باید هاشرکت باشند؛ داشته

 بیقتط طبیعی منابع مناسب مدیریت و زیستمحیط از حفاظت
 هک هستند کارکنانی نیازمند هاسازمان .,Sharma) (2014 دهند
 و گامپیش سازمانی مراتب سلسله در شانموقعیت به توجه بدون
 فاظتح حوزه در کارکنان پیشگام هاینقش ویژه، به هستند. فعال

 ،زیرا .اندکرده جذب را هاسازمان از بسیاری زیست،محیط از
 اتیحی هایویژگی از یکی به تبدیل زیست،محیط با سازگاری

al., et Norton ( است شده یکم و بیست قرن هایشرکت

 فشار و محیطی مقررات و قوانین روزافزون تعداد چه اگر .)2015
 هداد افزایش محیطی هایشیوه به نسبت را مدیران آگاهی بازار

 سساتوم و هاسازمان از بسیاری ،(al., et Chan 2014) تاس

 از حفاظت برای را مختلف زیستیمحیط مدیریت اقدامات
 این اکثر واقع، در حال، این با اند.کرده اتخاذ زیستمحیط

 نیف تغییرات و مدیریت بهبود بر بیشتر مؤسسات و هاسازمان
 رفتار هدایت و ارتقا ،al., et (Brammer (2012 کنندمی تمرکز

 عنوان به .al., et (Lu (2017 گیرندمی نادیده را کارکنان سبز
 را خود روزانه وقت سوم یک حداقل کارکنان چون واقعیت، یک

 را اثیرت بیشترین هاآن روزانه سبز رفتارهای گذرانند،می سازمان در
 مانساز محیط بر کار محل هایفعالیت منفی اثر کردن حداقل بر

et Lu ;2015 ,al. et Blok 2013; Hahn, & Lulfs( گذاردمی

2017 al.,(. ایمبن بر تواندمی سبز رفتار در کارکنان مشارکت 
 شهروندی رفتار مثال عنوان )به اختیاری و پاداش بدون هایطرح

 وجهت با باشد. شده مشخص وظایف و هارویه اساس بر یا سازمانی(
 بین وابطر محققان از بسیاری ،کارکنان سبز رفتار حیاتی اهمیت به

 و انشد محیطی، نگرش رفتار، قصد سبز، تعهد مانند متغیرهایی
 بررسی جداگانه طور به را کارکنان سبز رفتار و زیستیمحیط آگاهی
 )al et Norton,. (2015 توسط که همانطور حال، این با اند.کرده

 کارکنان رفتار زمینه در متعدد مطالعات چه اگر است، شده اشاره
al., et Lamm 2012; al., et Cantor ( است شده انجام سبز

 2016; Paille, and Raineri 2013; al., et Greaves 2013;

2015 al., et Temminck(.  
 ،هستند مثبت نسبتا زیستمحیط برای که فردی رفتارهای
 به همچنین هاآن .شودمی نامیده (4) (PEBs) محیطی رفتارهای

 با سازگار رفتارهای زیست،محیط مسئول رفتارهای عنوان
 .شوندمی شناخته زیستمحیط دوستدار رفتار و زیستمحیط

 تندهس یکسان سبز رفتار و محیطی پایدار رفتارهای بنابراین،
(Osbaldiston and Schott, 2012; Wang, 2016). رفتار 

 شودمی فتعری گیریاندازه قابل فردی رفتار عنوان به کارکنان سبز
 (Anderssonکندمی کمک کار محل در محیطی پایداری به که

(et al., 2013; Ones and Dilchert, 2012; Norton, 2015. 
 سبز اقدامات  (Kirkwood and Walton, 2014) نظر طبق

 ،زیستیمحیط هایسیاست بازیافت، هایبرنامه شامل سازمانی
 از انرژی در جوییصرفه ضایعات، سازیکمینه مجدد، استفاده
 اهشک برای عملیاتی هایبرنامه تکنولوژیکی، تغییرات طریق

 تولید کاهش آب، مصرف رساندن حداقل به انرژی، مصرف
 سبز، مسایل به متعهد تامین هایزنجیره داشتن کربن، اکسیددی

 تی،زیسمحیط اثرات گیریاندازه عمر، چرخه تحلیل و تجزیه انجام
 نرژیا ممیزی انجام و زیستیمحیط مدیریت سیستم یک داشتن
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 رد کارکنان که حدی عنوان به نیز فعال سبز رفتار مفهوم است.
 فوظای از فراتر و کرده شرکت زیستمحیط طرفدار هایفعالیت

 ( ,.Bissing-Olson et alشودمی تعریف روند،می پیش خود

(2013. (Smith and O’Sullivan, 2012) محل در سبز رفتار 
 جنبه ود اساس بر را رفتار مختلف انواع که ندکرد بندیدسته را کار

 اساس )بر مستقیم رفتار شامل اول جنبه .کرد بندیطبقه اصلی
 رایب )اقدامات مستقیم غیر رفتار و بازیافت( مانند فردی اقدامات

 ت(زیسمحیط برنامه یک امضای مانند دیگران بر گذاری تاثیر
 در نور کردن خاموش )مانند محلی ات تاثیر شامل دوم جنبه .است
 جدید هایروش از استفاده )مانند گسترده بازتاب برابر در کار( محل

 شانن زمینه این در تجربی مطالعات است. زیستی(محیط مدیریت
 کتمشار به بیشتر سازمان زیستیمحیط عملکرد که است داده

 لودگیآ کاهش و بازیافت هایبرنامه مانند هاییفعالیت در کارکنان
 ( ,.Boiral, 2005; Roy et al., 2013; Paille et alدارد بستگی

(2014. 

Bollinger & Smith (2001) از یفرد ریتفس» را دانش 
 فیتعر «هاشایستگی و هامهارت تجارب، بر یمبتن اطلاعات

دادن  ننشا برای که است یاصطلاح زیستیمحیط دانش کنند.یم
 دهاستفا زیستیمحیط هایحل راه و لیدانش و آگاهی در مورد مسا

 عبارتست زیستیمحیط آگاهی .(Zsoka et al., 2013) شودمی
 هب واقع، در و زیستیمحیط موضوعات درباره فرد دانش مجموع از

 (,.Leonidou et alاست زیستمحیط اهمیت به بردن پی معنای

 پایداری و زیستمحیط هاینگرانی مورد در افراد دانش .2010)
 قرارگرفتن بر سبز دانش .(Fryxell & Lo, 2003) است ضروری

 و ادیاقتص تحولات طریق از پایدار تعادل زیستیمحیط شرایط در
 تحقیقات از بسیاری .(Jamison, 2003) دارد دلالت اجتماعی

 سیاریب با مستقیما زیستیمحیط دانش و آگاهی که دهندمی نشان
 .(Barber et al., 2009) دارد رابطه کنندهمصرف رفتارهای از

 و کنندهمصرف رفتار بر عمیقی تاثیر زیستیمحیط آگاهی افزایش
 ( ,Nakhaei & Kheiry دارد سبز محصولات بازار گسترش

 خواهد رفتار بر ملموسی ات تاثیر مناسب آگاهی .2012)
 افزایش مشتریان، از زیادی شمار .(Barr, 2003)داشت
 هایشرکت محصولات ترجیح و خود زیستیمحیط هایآگاهی

 رایب بیشتر مبلغ پرداخت و سبز خرید به شانتمایل با را سبز
 (Han دهندمی نشان زیستمحیط دوستدار خدمات /محصولات

(et al., 2011. نیز رابطه این در موجود هایتئوری آن بر علاوه 
 مشکلات به نسبت که کنندگانیمصرف دهند،می نشان

 نشان مایلت سبز خرید سمت به بیشتر هستند مطلع زیستیمحیط
 رسدمی نظر به کلی، طور به .(D’ Souza et al., 2007) دهندمی
 رفتارهای به تمایل و هانگرش ها،ارزش زیستی،محیط دانش که

 ینمهمتر هستند، موقعیتی و عمدی عوامل تاثیر تحت که واقعی
 .(Zsoka et al., 2013) هستند محیطی فردی آگاهی هایجنبه

 با تواندمی فرد یک سبز رفتار که دهدمی نشان تحقیقات از برخی
 انینگر و آگاهی دانش، جمله از زیستیمحیط مختلف هایانگیزه
 (;Mostafa, 2009; Perron et al., 2006گیرد قرار تاثیر تحت

(Chan et al., 2014. مورد در کارکنان دانش افزایش با واقع، در 
 زسب رفتارهای هاآن بیشتر بازیافت، مانند زائد مواد مدیریت

 نیز دیگری مطالعه .(Tudor et al., 2008) دندهمی پایدارنشان
 در مهمی نقش بازیافت هایبرنامه نتایج از آگاهی که کرد ثابت
 هنگامی .(Tudor et al., 2008) کندمی ایفا کارکنان سبز رفتار

 تخریب ،زیستیمحیطمسایل  از آگاهی و دانش کارکنان که
 ،دارند زیستمحیط با سازگار رفتارهای اهمیت و زیستیمحیط

 ( ;Garling et al., 2003دهندمی نشان سبز رفتار احتمالا

(Crossman, 2011; Afsar et al., 2016.  

 صورت به زیستیمحیط نگرش زیستی:محیط نگرش

 رفتاری هاینیت و احساسات و تمایلات باورها، از ایمجموعه
 نگرش دیگر بیان به .شودمی تعریف زیستمحیط به مربوط
 یا استعداد درونی، حالت زمینه، یک از است عبارت زیستیمحیط
 بنامطلو یا مطلوب رفتار به پاسخ برای شده یادگیری تمایل

(Abbasi et al., 2013). گفته به de Groot & Steg (2008) 

 و سیاره نای حفظ به شخصی تمایل زیستی،محیط فلسفه با افراد
  .ستنده متعهد محیطی رفتارهای نمایش به بیشتر و دارند طبیعت

Kuo (2007) و Haynes and Fryer (2000) دهندمی توضیح 
ایه ار نیز را بهتر خدمات و بهتر کار خوب نگرش با کارکنان که
 حیطیم نگرش که گرفت نتیجه توانمی ادبیات، طبق بر .دهندمی
 قاتتحقی از برخی همچنین، .گذاردمی اثر کارکنان رفتارسبز بر

 طالعهم .است شده انجام نگرش بر سبز دانش تاثیر روی بر دیگر
Bamberg (2007) رشنگ و زیستمحیط دانش که کندمی تایید 

 .است مرتبط هم به توجهی قابل طور به زیستمحیط طرفدار
 یزندگ سبک ، زیستیمحیط آموزش مورد در توانندمی هانگرش
 برای مختلف هایحلراه و مصرف عادات زیست،محیط با سازگار

 دهدیم نشان متعدد مطالعات .شوند تحلیل زیستیمحیطمسایل 
 (Arbuthnott, 2009; Zsokaگذاردمی تاثیر رفتار بر نگرش که
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(et al., 2013; Zsuzsanna, 2011. هایبرنامه اساس، این بر 
 هایمهارت و دانش فقدان علت به توانمی را زیستیمحیط
  .(Chan, 2008; Chan et al., 2014) کرد متوقف زیستیمحیط

 ،4410 دهه اوایل از کاری،محیط مطالعه محققان تعهدسبز:

Safari( شناختند رسمیت به را سازمان به کارمندان تعهد توانایی

2016 al., et(. ازیسمفهوم چندین طولانی، تاریخ این به توجه با 
 ( ,Blau & Boalاست گرفته صورت سازمانی تعهد مورد در

(1987. 
 با فرد یک همانندسازی نسبی قدرت عنوانبه را سازمانی تعهد 

 و کردند، تعریف سازمان آن در شدن درگیر و خاص سازمان یک
 مرتبط عامل سه حداقل توسط سازمانی تعهد که شدند متذکر

 و سازمان هایارزش و اهداف به قوی اعتقاد .4گردد:می مشخص
 برای العادهفوق تلاش اعمال برای اشتیاق. 8 ؛ هاآن پذیرش
 از یکی عنوانبه ماندن باقی برای زیاد بسیار تمایل .2و سازمان
 شده انجام مطالعه ((Kazemi & Arizie, 2018 سازمان اعضای
 یک بازیافت دانش که دهدمی نشان Chan et al (2014) توسط
 .ستا محیطی رفتار و بازیافت هایفعالیت برای مهم بینیپیش

 تعهد دارند، مناسب زیستیمحیط دانش ناظران که هنگامی
 رو نای از .یابدمی بهبود زیستیمحیط هایفعالیت به کارکنان

 یرتاث کارکنان سبز تعهد بر دانش که گرفت نتیجه توانمی
 و Bissing-Olson et al (2013) مطالعات اساس بر .گذاردمی

Pichel (2003)، نیکارآفری یک عنوان به فعال سبز رفتار مفهوم 
 نوع ینا دیگر، عبارت به .است شده شناخته زیستمحیط با سازگار

 دیرانم تقاضای به و است کارکنان شخصی تعهد دلیل به رفتار
 در هدتع این که گرفت نتیجه توانمی نتیجه، در .نیست مربوط

  .است گذار تاثیر کارکنان سبز رفتار
 برای یفرد اراده و نیت شدت بیانگر قصدرفتاری رفتاری: قصد

 دهدیم نشان رفتار با رفتاری قصد یرابطه است. هدف رفتار انجام
 را هانآ انجام قصد که شوند درگیر رفتارهایی در دارند تمایل افراد
 ریزیبرنامه رفتار تئوری .(Nakhai and Khairi, 2011) دارند
 محیطی رفتار بیان برای چارچوب مهمترین از یکی آجزن شده
 وسطت و است عمدی انسانی رفتار که دهدمی نشان مدل این .است

 یرفتار کنترل و شرطی وجه هنجارهای رفتار، به نسبت نگرش
 معتقد آجزن .(Francis et al., 2004) گیردمی شکل شده درک
 دارند رفتار بر انگیزشی ات تاثیر رفتاری مقاصد که است

(AbdulQader, 2008). عنوانبه رفتاری نیات بنابراین 
 (Arvola etشوندمی مشاهده رفتار کنندهبینیپیش تریننزدیک

(al., 2008. مفهومی مدل الذکر،فوق نظری ادبیات اساس بر 
 این اصلی سوال بنایراین است. شدهارایه  (4) شکل در تحقیق

 تاررف بر زیستیمحیط آگاهی و دانش تاثیر که است آن پژوهش
 تاری،رفقصد متغیرهای میانجی نقش به توجه با کارکنان سبز

 ؟است چگونه سبز تعهد و زیستیمحیط نگرش

 
  پژوهش مفهومی مدل (:1) شکل

 

 دینب مطالعه این فرضیات مفهومی مدل و نظری مبانی براساس
 است: صورت

 

 فرضیات
 اثیرت کارکنان سبز رفتاری قصد بر زیستیمحیط دانش و آگاهی
 دارد. معنادار
 تاثیر انکارکن زیستیمحیط نگرش بر زیستیمحیط دانش و آگاهی
 دارد. معنادار
 عنادارم تاثیر کارکنان سبز تعهد بر زیستیمحیط دانش و آگاهی

 دارد.
 ارد.د معنادار تاثیر کارکنان سبز رفتار بر سبز رفتاری قصد

 دارد. معنادار تاثیر کارکنان سبز رفتار بر زیستیمحیط نگرش
 دارد. معنادار تاثیر کارکنان سبز رفتار بر سبز تعهد

 عنادارم تاثیر کارکنان سبز رفتار بر زیستیمحیط دانش و آگاهی
 دارد.
 بر یزیستمحیط دانش و آگاهی بین رابطه بر سبز رفتاری قصد
 دارد. میانجی معنادار تاثیر کارکنان سبز رفتار

 بر ستیزیمحیط دانش و آگاهی بین رابطه بر زیستیمحیط نگرش
 دارد. میانجی معنادار تاثیر کارکنان سبز رفتار
 سبز تاررف بر زیستیمحیط دانش و آگاهی بین رابطه بر سبز تعهد

 دارد. میانجی معنادار تاثیر کارکنان
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 تحقیق شرو
 یارآم ۀجامع است. یشیمایپ نوع از یفیتوص حاضر پژوهش روش

 مشتمل ریملا پلاره یاتیلبن شرکت کارکنان هیکل شامل پژوهش
 دسترس در یریگنمونه روش از استفاده با است. بوده نفر 401 بر
 سطح با نمونه حجم محدود جامعه یبرا کوکران فرمول راساسب و

 یدرست درک جادیا جهت .شد انتخاب نفر 28 تعداد ،49/0 نانیاطم
 هر مورد در لازم حاتیتوض پژوهش در استفاده مورد میمفاه از

 در نیهمچن گرفت. قرار دهندگانپاسخ اریاخت در رهایمتغ از کدام
 و طرح دربارة لازم حاتیتوض طیشرا واجد افراد به مطالعه شروع

 داده عهمطال در شرکت بودن آزاد و شاناطلاعات ماندن محرمانه
 از استفاده با حاضر پژوهش دهندگانپاسخ یهایژگیو  شد.
 نظر رد تأهل تیوضع و لاتیتحص زانیم سن، ت،یجنس یرهایمتغ

 و (%1/12) زن دهندگانپاسخ از نفر 98 اند.شده دهیسنج و گرفته
 نیشتریب بالاتر و سال 14 یسن گروه اند،بوده (%1/21) مرد نفر20

 افراد شتریب و دهندیم لیشکت را (%1/81) دهندگانپاسخ درصد

 از نفر 18 (.%1/21) اندبوده ارشد یکارشناس مدرک یدارا
 مجرد دهندگانپاسخ از نفر 10 و (%8/94) هلامت دهندگانپاسخ

 اند.بوده (2/12%)
 زا داده آوریجمع برای حاضر پژوهش بودن پیمایشی به توجه با

ارایه  (4) جدول در آن اطلاعات که شده استفاده پرسشنامه ابزار
 7 لیکرت طیف سوالات هیکل یبرا گوییپاسخ مقیاس است. شده

 است. موافقم( کامل بطور =7 تا مخالفم کامل طور به =4) یادرجه
تایید  یعامل لی)تحل همگرا روایی اساس بر یینها ۀپرسشنام ییروا
 از هاستفاد با نیز پژوهش ابزار پایایی همچنین آمده دست به (ی

 ولجد در آزمون این نتایج گرفت؛ قرار آزمون مورد کرونباخ آلفای
 و پایایی از نشان که است آمده رهایمتغ از کی هر یبرا دو شماره

 رونباخک یآلفا از استفاده بر علاوه دارد. تحقیق ابزار مناسب ییروا
 شد ستفادها هم یبیترک ییایپا از هاپرسشنامه ییایپا نییتع یبرا
 طورهمان است. شده داده نشان دو شماره جدول در آن جینتا که
 برای کرونباخ آلفای است، شده داده نشان (8) شماره جدول در که

است. برخوردار یقبول قابل سطح از و 70/0 یبالا متغیرها همه
  

 پرسشنامه اطلاعات (:1) جدول

 منبع سوال شماره متغیر

 Kaiser et al.(2007), Robertson and Barling 9-4 سبز رقتار

(2013) and Kim et al. (2016) 
 Safari et al. (2016) 4-1 رفتاری قصد

 Safari et al. (2016) 42-40 زیستیمحیط نگرش

 Gatersleben et al. (2002) 47-41 زیستیمحیط اگاهی و دانش

 Wang (2016) 84-42 سبز تعهد
 

 نشان یبیکتر ییایپا لیتحل و هیتجز از حاصل جینتا گرید ییسو از
 انسجام یدارا پژوهش نیا در سنجش مورد یسازها همه داد

 نیهمچن است(. شدهارایه  (8) جدول در جیتاهستند)ن ییبالا یدرون
 زین پژوهش نیا سنجش مورد یرهایمتغ یهمگرا ییروا شاخص

 بودن مناسب از نشان که است 90/0یبالا موارد یتمام در
 جهت ت،یدرنها است. حاضر پژوهش در سنجش مورد یهاسازه

 ادهاستف با ساختاری، معادلات یمدلساز یالگو از اتیفرض آزمون
 .شد استفاده 2اس ال یپ اسمارت افزارنرم از

 

 هاداده گردآوری ابزار پایایی و روایی (:2) جدول

 سازه همگرا روایی ترکیبی پایایی کرونباخ فایآل

 زیستیمحیط دانش و آگاهی 141/0 214/0 728/0

 سبز تعهد 794/0 481/0 241/0

 سبز رفتار 148/0 227/0 210/0

 قصدرفتاری 189/0 214/0 744/0

 زیستیمحیط نگرش 971/0 211/0 791/0
 

 پژوهش یهاافتهی

  امـانج بخش سه در یساختار معادلات یالگو برازش یـبررس

  یرونیب یهامدل ای یریگاندازه یهامدل برازش .4 :شودیم
 .یکل مدل برازش .2 یدرون یهامدل ای یساختار مدل برازش .8
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 ییایپا پژوهش، نیا در یریگاندازه یهامدل برازش یبررس یبرا
 هک ییارهایمع از یکی .شد یبررس یریگاندازه یهامدل ییروا و

 یدرون یسازگار ییایپا شودیم کنترل یریگاندازه یهامدل در
 یراب است. کرونباخ یآلفا کنترل نیا یبرا یسنت اریمع است.

 طورهمان باشد. 7/0 از شتریب یستیبا مقدار نیا یتایید  مطالعات
 یرهایمتغ یتمام کرونباخ یآلفا دهدیم نشان (8) جدول که

 مدل مناسب ییایپا از یحاک که باشندیم 7/0 از شتریب قیحقت
 نییتع یبرا متناظر سازه با هامعرف همه (ρc)مرکب ییایپا دارد.

 ییایپا مقدار .رودیم کار به یریگاندازه ابزار یدرون یهمبستگ
 لحداق مرکب ییایپا و آن متناظر سازه با معرف هر یبرا مناسب

 یدارا هاسازه یتمام که دهدیم نشان دو شماره جدول است. 7/0
 یهامدل مناسب برازش که هستند 7/0 از شیب یبیترک ییایپا

 برازش یبرا همگرا ییروا نیهمچن .دهدیم نشان را یریگاندازه
 یبرخ .شودیم کاربردهبه اس ال یپ درروش یریگاندازه یهامدل
 دهشمشخص جینتا اند.گرفته نظر در 9/0 را اریمع نیا مناسب مقدار

 هاسازه یتمام یهمگرا ییروا دهدیم نشان دو شماره جدول در
 یریگاندازه یهامدل برازش یبررس از بعد است. بالاتر 9/0 از

 که یطورهمان .رسدیم پژوهش یساختار مدل برازش به نوبت
 به مربوط یعامل بار ریمقاد ،شودمی ملاحظه (2) جدول در

 رگید یبار نیبنابرا ،است بالاتر 9/0 اریمع مقدار از یهاشاخص
 است. تایید  مورد مدل ییروا

 قبول قابل بیانگر (1 )جدول متقاطع عاملی بارهای جدول بررسی
 گیهمبست مقادیر چون است. پژوهش مدل تشخیصی روایی بودن

 خود سازه اب فقط را همبستگی مقدار بیشترین نشانگرها، به مربوط
 دارند. کمتری همبستگی مقدار هاسازه بقیه با و دارند

 

 پژوهش هایسنجه عاملی بارهای (:3) جدول

 سوال عاملی بار
780/0  q1 

721/0  q2 

274/0  q3 

204/0  q4 

782/0  q5 

244/0  q6 

791/0  q7 

774/0  q8 

241/0  q9 

148/0  q10 

799/0  q11 

789/0  q12 

291/0  q13 

280/0  q14 

288/0  q15 

920/0  q16 

272/0  q17 

278/0  q18 

218/0  q19 

220/0  q20 

270/0  q21 

 تشخیصی روایی بررسی (:4) جدول

 
 دانش و آگاهی

 زیستیمحیط
 رفتاری قصد سبز رفتار سبز تعهد

 نگرش

 زیستیمحیط

     722/0 زیستیمحیط دانش و آگاهی

    274/0 149/0 سبز تعهد

   728/0 172/0 914/0 سبز رفتار

  740/0 744/0 900/0 944/0 قصدرفتاری

 794/0 108/0 244/0 149/0 149/0 زیستیمحیط نگرش

 

 Z یمعنادار بیضرا از مطالعۀ نیا در یساختار مدل یابیارز یبرا

 .است شده استفاده یافزونگ بیضر و Q معیار ،(t- values )مقادیر
 هیفرض کی تایید  یبرا (t- values )مقادیر Z معناداری ضرایب

 بیترت به %444 ،%44 ،%49 سطح در ارتباط وجود یمعنادار ای
 در که گونههمان .است 28/2 ،98/8 ،41/4 معادل یآمار t حداقل

 روابط بیشتر یمعنادار بیضرا است شده داده نشان (9) جدول
 یدتای را رهاییمتغ این نیب روابط توانیم که است 98/8 از شیب

 معناداری ضرایب اینکه به توجه با روابط از مورد دو در و نمود.
 شوند.نمی تایید روابط این باشندمی 41/4 سطح از کمتر
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 معناداری ضرایب :(5) جدول
ریمس  α Z a/2 تی آماره  

 091/1 23/2 000/0 قصدرفتاری  زیستیمحیط دانش و آگاهی

 877/1 23/2 000/0 زیستیمحیط نگرش  زیستیمحیط دانش و آگاهی

 774/9 23/2 000/0 سبز تعهد زیستیمحیط دانش و آگاهی

 222/1 23/2 000/0 سبز رفتار  قصدرفتاری

 290/0 ۶۹/0 0۵/0 سبز رفتار  زیستیمحیط نگرش

 440/0 ۶۹/0 0۵/0 سبز رفتار  سبز تعهد

 914/8 23/2 000/0 سبز رفتار  زیستیمحیط دانش و آگاهی

 

 دلم ییتوانا یبررس یساختار مدل یابیارز یبرا هااریمع از یکی
 شاخص نیبشیپ رابطه یبرا غالب اریمع است. کردن ینیبشیپ در

 لهیوسبه وانتیم را نیبشیپ ارتباط ینسب اثر است. سریگا و استون
 ارتباط بیترت به 29/0 و 49/0 ،8/0 ریمقاد کرد. برآورد سنجش

 نشان را نیمع مکنون ریمتغ کی بزرگ و متوسط کوچک، نیبشیپ
 دهدیم نشان را یزادرون یهاسازه ریمقاد (1) جدول .دهندیم

 هاهساز یتمام یبرا مدل نیا یقو ینیبشیپ قدرت از نشان که
  .دینمایم تایید  را یساختار مدل مناسب برازش و دارد

 و استاندارد بیضرا از پژوهش یهاهیفرض رد ایتایید  منظور به
 مدل از آمدهدستبه جینتا است. شده استفاده یمعنادار اعداد

 داستاندار نیتخم و یمعنادار بیضرا حالت دو در پژوهش یمفهوم
 دسته ب نتایج که همانگونه است. شده داده نشان (7) جدول در

 و رد پنجم و چهارم فرضیات دهدمی نشان مزبور جدول در آمده
 اند.شدهتایید  فرضیات بقیه

 

 و ضریب افزونگی Qمقادیر  (:6)جدول 
 ضریب افزونگی ارتباط پیش بین ابعاد

 78/0 212/0 تعهد سبز

 914/0 998/0 رفتار سبز

 710/0 107/0 قصدرفتاری

 284/0 294/0 زیستینگرش محیط
 

 فرضیات نتایج(: 7) دولج
 نتیجه تی آماره مسیر ضریب مسیر

 تایید  091/1 944/0 قصدرفتاری  زیستیمحیط دانش و آگاهی

 تایید  877/1 149/0 زیستیمحیط نگرش  زیستیمحیط دانش و آگاهی

 تایید  774/9 149/0 سبز تعهد زیستیمحیط دانش و آگاهی

 تایید  222/1 978/0 سبز رفتار  قصدرفتاری

 رد 290/0 022/0 سبز رفتار  زیستیمحیط نگرش

 رد 440/0 082/0 سبز رفتار  سبز تعهد

 تایید  914/8 824/0 سبز رفتار  زیستیمحیط دانش و آگاهی

 رد 284/0 044/0 سبز رفتار  زیستیمحیط نگرش  زیستیمحیط دانش و آگاهی

 تایید  440/1 847/0 سبز رفتار  قصدرفتاریزیستیمحیط دانش و آگاهی

 رد 421/0 041/0 سبز رفتار  سبز تعهد  زیستیمحیط دانش و آگاهی

 

 سنجش برای جزئی، مربعات حداقل رویکرد با مدلسازی در
 مدل ،(یبیرون) گیری اندازه مدل کیفیت معیار سه از مدل برازندگی
 .شودمی استفاده (GOF) مدل کلی معیار و (درونی) ساختاری

 یریگاندازه هایمدل تمام کیفیت ارزیابی برای اشتراک، متوسط
 کیفیت لیک معیار افزونگی میانگین .شودمی استفاده (بیرونی مدل)

 زادرون هایبلوک همه برای که است (درونی مدل) ساختاری مدل
 سنجش برای معیاری PLS مسیری سازیمدل در .رودمی کار به

 ینیکوی برای کلی معیار یک وجود،این با .ندارد وجود مدل تمام
 نای .است پیشنهادشده صاحبنظران از یکی وسیلهبه برازش

 دهدمی قرار مدنظر را ساختاری و گیریاندازه مدل دو هر شاخص
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 رود.می کار به مدل کلی عملکرد بینیپیش برای معیاری عنوانبه و
 اسبهمح اشتراک متوسط و هندسی میانگین صورتبه معیار این
 ضعیف، مقادیر بعنوان را 21/0 و 89/0 ،4/0 مقدار سه :شودمی

 مقدار (2) جدول اند.نموده معرفی GOF برای قوی و متوسط
 پژوهش کلی و درونی بیرون، هایمدل برای کیفیت هایشاخص

 21/0 و 89/0 ،4/0 مقدار سه به توجه با که .دهدمی نشان را
 مقدار ،GOF برای قوی و متوسط ضعیف، مقادیر عنوانبه
 مدل قوی کلی برازش از نشان ،GOF برای 22/0 آمدهدستبه

 .دارد حاضر پژوهش برای
 

 مدل کیفیت هایشاخص :(8) جدول
 شاخص مدل

 241/0 گیریاندازه )بیرونی( مدل

 911/0 ساختاری )درونی( مدل

 224/0 کلی مدل

 
 در معناداری حالت و ضرایب تخمین حالت در پژوهش مدل

 از حاصل نتایج است. شده داده نمایش (2 و 8) هایشکل
 شدان که داد نشان پژوهش فرضیات ساختاری معادلات سازیمدل

 و فتاریر قصد ،زیستیمحیط نگرش سبز، تعهد بر زیستیمحیط
 ویر بر آن اثر همچنین دارد. دار معنی و مثبت تاثیر سبز رفتار
 اما رفتگ قرار تایید  مورد رفتاری قصد میانجی نقش با سبز رفتار
 و زیستیمحیط نگرش میانجی نقش با سبز رفتار روی بر آن تاثیر
 رفتاری دقص مستقیم تاثیر راستا همین در .نبود معنادار سبز تعهد

 تقیممس تاثیر اما گرفت قرار تایید مورد و معنادار سبز رفتار بر
 ت.اس شده رد سبز رفتار بر سبز تعهد و زیستیمحیط نگرش

 

 یریگجهینت و بحث
 رفتار بر زیستیمحیط دانشتاثیر  بررسی دنبال به مطالعه این در ما

 تعهد و زیستیمحیط نگرش رفتاری، قصد میانجی نقش با سبز
  .بودیم ملایر پلاره لبنیاتی شرکت کارکنان میان در سبز

 بزس رفتاری قصد بر زیستیمحیط دانش و آگاهی اول: فرضیه
 دلیل به فرض این ،(9) جدول با مطابق دارد. معنادارتاثیر  کارکنان

 دارد قرار -41/4 و 41/4 از خارج آن value-T مقدار که این
 H1 فرض و رد H0 فرض %49 اطمینان سطح در شودمی موجب

 انشد و آگاهی یعنی شودمی پذیرفته است محقق فرض که همان
  دارد.اثیر ت نمونه این در کارکنان سبز رفتاری قصد بر زیستیمحیط

 
 افزار نرم در گیری اندازه مدل نهایی خروجی (:2) شکل

 اس ال پی اسمارت
 

 
  افزار نرم در ساختاری مدل خروجی (:3) شکل

 اس ال پی اسمارت
 

 فتاریر قصد بر زیستیمحیط دانش و آگاهیتاثیر  شدت همچنین
 هفرضی این نتایج است. مستقیم آن جهت و 944/0 کارکنان سبز
 al. et Safari ;2014, al. et Chan ,(2016 تحقیق راستای در

2013, al. et soka(Z دانش و آگاهی دوم: فرضیه .است 
 دارد. نادارمع تاثیر کارکنان زیستیمحیط نگرش بر زیستیمحیط
 آن value-T مقدار اینکه دلیل به فرض این ،(9) جدول با مطابق
 اطمینان سطح در شودمی موجب دارد قرار -41/4 و 41/4 از خارج

 است محقق فرض همان که H1 فرض و رد H0 فرض 49%
 رشنگ بر زیستیمحیط دانش و آگاهی یعنی شودمی پذیرفته
 دتش همچنین دارد. تاثیر نمونه این در کارکنان زیستیمحیط
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 انکارکن زیستیمحیط نگرش بر زیستیمحیط دانش و آگاهی
 راستای در فرضیه این نتایج است. مستقیم آن جهت و 149/0

 باشد.می )al. et Chan; 2016, al. et Safari, 2014( تحقیق

 رکنانکا سبز تعهد بر زیستیمحیط دانش و آگاهی سوم: فرضیه
 اینکه دلیل به فرض این ،(9) جدول با مطابق دارد. معنادار تاثیر
 موجب دارد قرار -41/4و  41/4 از خارج آن value-T مقدار

 که H1 فرض و رد H0 فرض %49 اطمینان سطح در شودمی
 دانش و آگاهی یعنی شودمی پذیرفته است محقق فرض همان
 ارد.د تاثیر نمونه این در کارکنان سبز تعهد بر زیستیمحیط

 ارکنانک سبز تعهد بر زیستیمحیط دانش و آگاهی شدت همچنین
 راستای در فرضیه این نتایج است. مستقیم آن جهت و 149/0

 Zsoka ;2014 ,al. et Chan ;2016 ,al. et Safari ( تحقیق

2013 ,al. et( باشد.می 

 معنادار اثیرت کارکنان سبز رفتار بر سبز رفتاری قصد چهارم: فرضیه
 value-T مقدار اینکه دلیل به فرض این ،9 جدول با مطابق دارد.

 سطح در شودمی موجب دارد قرار -4941و 4941 از خارج آن
 محقق فرض همان که H1 فرض و رد H0 فرض %49 اطمینان

 کارکنان بزس رفتار بر سبز رفتاری قصد یعنی شودمی پذیرفته است
 رفتار رب سبز رفتاری قصد شدت همچنین دارد. تاثیر نمونه این در

 در فرضیه این نتایج است. مستقیم آن جهت و09978 کارکنان سبز
 )al. et Chan; 2016 ,al. et Safari, (2014 تحقیق راستای

 .است
 تاثیر کارکنان سبز رفتار بر زیستیمحیط نگرش پنجم: فرضیه
 مقدار اینکه دلیل به فرض این ،(9) جدول با مطابق دارد. معنادار
value-T شودمی موجب دارد قرار -41/4و  41/4 بازه داخل آن 

 همان که H1 فرض و تایید  H0 فرض %49 اطمینان سطح در
 بر ستیزیمحیط نگرش یعنی شودنمی پذیرفته است محقق فرض
 این نتایج ندارد. معنادار تاثیر نمونه این در کارکنان سبز رفتار

 .است همخوان )al. et Safari, (2016 تحقیق با فرضیه
 دارد. عنادارم تاثیر کارکنان سبز رفتار بر سبز تعهد ششم: فرضیه
 آن value-T مقدار اینکه دلیل به فرض این ،(9) جدول با مطابق
 سطح در شودمی موجب دارد قرار -41/4و  41/4 بازه داخل

 محقق فرض همان که H1 فرض و تایید H0 فرض %49 اطمینان
 در ارکنانک سبز رفتار بر سبز تعهد یعنی شودنمی پذیرفته است
 تایراس عدم در فرضیه این نتایج ندارد. معنادار تاثیر نمونه این

 باشد.می )al. et Safari, (2016 تحقیق
  ارکنانک سبز رفتار بر زیستیمحیط دانش و آگاهی هفتم: رضیهـف

 اینکه دلیل به فرض این ،(9) جدول با مطابق دارد. معنادار تاثیر
 موجب دارد قرار -41/4 و 41/4 از خارج آن value-T مقدار

 که H1 فرض و رد H0 فرض %49 اطمینان سطح در شودمی
 دانش و آگاهی یعنی شودمی پذیرفته است محقق فرض همان
 ارد.د تاثیر نمونه این در کارکنان سبز رفتار بر زیستیمحیط

 ارکنانک سبز رفتار بر زیستیمحیط دانش و آگاهی شدت همچنین
 راستای در فرضیه این نتایج است. مستقیم آن جهت و 824/0

 باشد.می )al. et Safari, (2016 تحقیق
 انشد و آگاهی بین رابطه بر سبز رفتاری قصد هشتم: فرضیه
 دارد. میانجی معنادار تاثیر کارکنان سبز رفتار بر زیستیمحیط
 آن value-T مقدار اینکه دلیل به فرض این ،(9) جدول با مطابق
 اطمینان سطح در شودمی موجب دارد قرار -41/4 و 41/4 از خارج

 است محقق فرض همان که H1 فرض و رد H0 فرض 49%
 و گاهیآ بین رابطه بر سبز رفتاری قصد یعنی شودمی پذیرفته

 دارد. یانجیم معنادار تاثیر کارکنان سبز رفتار بر زیستیمحیط دانش
 .است )al. et Safari, (2016 تحقیق راستای در فرضیه این نتایج

 انشد و آگاهی بین رابطه بر زیستیمحیط نگرش نهم: فرضیه
 دارد. میانجی معنادار تاثیر کارکنان سبز رفتار بر زیستیمحیط
 value-T مقدار که این دلیل به فرض این ،(9) جدول با مطابق

 سطح در شودمی موجب دارد قرار -41/4 و 41/4 بازه داخل آن
 محقق فرض همان که H1 فرض و تایید H0 فرض %49 اطمینان

 بین طهراب بر زیستیمحیط نگرش یعنی شودنمی پذیرفته است
 عنادارم تاثیر کارکنان سبز رفتار بر زیستیمحیط دانش و آگاهی

Safari(  تحقیق راستای عدم در فرضیه این نتایج ندارد. میانجی

2016 ,al. et( باشد.می 
 ستیزیمحیط دانش و آگاهی بین رابطه بر سبز تعهد دهم: فرضیه

 جدول اب مطابق دارد. میانجی معنادار تاثیر کارکنان سبز رفتار بر
 بازه داخل آن value-T مقدار که این دلیل به فرض این ،(9)

 %49 اطمینان سطح در شودمی موجب دارد قرار -41/4 و 41/4
 پذیرفته است محقق فرض همان که H1 فرض و تایید H0 فرض
 زیستیطمحی دانش و آگاهی بین رابطه بر سبز تعهد یعنی شودنمی

 فرضیه ینا نتایج ندارد. میانجی معنادار تاثیر کارکنان سبز رفتار بر
 باشد.می )al. et Safari, (2016 تحقیق راستای عدم در
 انندم گرویران عفونی بیماری چندین برای بشر تاریخ، طول در

 گذشت با .است کرده پیدا درمانی ایدز و طاعون وبا، آبله، سل،
 بیست قرن در .هستند ظهور حال در جدیدی هایبیماری ها،سال

 یمارب عصر این در است، هوایی و آب تغییرات بیماری این یکم، و
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 ( ,Robertson & Barling است بشر نوع عفونی عامل و زمین

 که هستند عواملی از یکی هاآن کارمندان و هاسازمان . 2015)
 & Buysse) دارند زیست محیط از حفاظت در زیادی تاثیر

(Verbeke, 2003; Sharma, 2014 اخیر، هایسال در رو،این از 
 است دهش توجه قابل کارکنان سبز رفتار به منجر عناصر شناسایی

.(Norton et al., 2015) محیط آگاهی و دانش تاثیر مطالعه این 
 نگرش اری،رفت قصد واسط نقش به توجه با را سبز رفتار بر زیستی
 .است کرده تحلیل و تجزیه سبز تعهد و زیستی محیط

 آگاهی و دانش اهمیت تایید  نتایج این راستای در بنابراین
 رضیاتف تمام در مستقل متغیرهای سایر به نسبت زیستیمحیط
 ایجاد جهت در توانمی درست آموزش با که است این از حاکی
 دانفق به توجه بابنابراین  نمود. اقدام هاسازمان در سبز فضای
 شودیم پیشنهاد سبز هایفعالیت برای مانع یک عنوان به دانش
 زیستیمحیط آگاهی و دانش ارتقای برای منظم آموزشی هایدوره

 با است ممکن کارکنان که آنجا از شود. برگزار مدیران و کارکنان
 انسازم یک که هنگامی نباشند، آشنا سبز هایشیوه و مفاهیم

 ممکن د،نمای سبز های هوشی به خود فعلی عملیات تبدیل به شروع
 باید انکارکن بنابراین، کند. وارد خود کارکنان بر زیادی فشار است

 ابلهمق سبز هایشیوه و مفاهیم با تا شوند داده آموزش درستی به
 نکنند.

 هاآن که زمانی هستند سبز رفتارهای معرض در بیشتر کارکنان
 دانش مورد در آموزش ،کنندیم درک را سازمان از کافی حمایت

 هک شوند متوجه تا کندمی کمک هاآن به زیستیمحیط آگاهی و
 .گذارندب تاثیر محیط بر توانندیم هاآن تصمیمات و وظایف چگونه
 اطمینان هدف با باید هادوره کارایی سازمان، یهاآموزش بر علاوه

 ابیارزی آورند،می بدست را ضروری دانش سازمان کارکنان اینکه از
 و اهمیت از را کارکنان و مدیران باید هاسازمان بنابراین، شود.می

 سالانه کتبی گزارشات و کنند آگاه محیط در خود رفتارهای تأثیرات
 .نمایندارایه  زیستیمحیط اثرات کاهش مورد در را خود
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