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Abstract 

The Shafarood dam can be considered as a symbol of dam construction and at the same time non-compliance 

with environmental considerations in the North of Iran. In this research, through strategic analysis of 

stakeholder interactions in the current situation of Shafarood Dam with the help of one of the non-

cooperative models of game theory called graph model, the problem has been investigated in order to resolve 

the conflict. According to the results of this study, from a strategic point of view, the main cause of the 

conflict over the construction of Shafarood Dam is the behavior based on organizational interests of 

stakeholders. As of now, the Ministry of Energy's insistence on completing and constructing the dam and the 

Department of Environmental to preserve the forests and prevent further destruction have made it difficult to 

find a cooperative solution. The results shown that in the non-cooperative scenario (current situation), the 

point of equilibrium of the conflict is situation 16 (out of 18 existing situation). This means that based on the 

set of non-cooperative solution concepts used to analyze the conflict, no unilateral progression of this 

situation is conceivable for either party to the conflict. The choice of this situation as the point of equilibrium 

of the conflict indicates that if the current preferences of the parties continue, the conflict will be in a 

deadlock, in other words, there is no way to resolve the conflict in the interests of the environment. 

 

 

 

 
Keywords: Shafarood dam, GMCR II Model, Dam construction, Game theory, Non-collaborative approach. 

 

 

 

 

 
* Corresponding author             Email: farzam.babie@gmail.com 

http://www.iraneiap.ir/
https://doi.org/10.22034/eiap.2023.169992


Journal of Environmental Research (Vol. 13, No. 26, Autumn &Winter 2023) 212 

Introduction 

During the past decades, the growing demand for water and the limitations of water resources have caused 

many technical and management problems. Increasing restrictions have led to the emergence of new types of 

management problems among active actors in the field of water resource allocation (Miles, 2012). The lack 

of systematic and integrated views and efforts towards maximum productivity and meeting the demands of 

all involved groups is the main reason for these issues. 

From the point of view of the government, the allocation and management of water resources in Iran and the 

laws and the position of government organizations are fully known and defined. Government organizations 

have always been trying to improve their performance and provide effective statistical reports, but the 

inconsistency of the policies and actions of the organizations along with the lack of consideration of the 

natural capacity of water resources in Iran has led to the formation of issues and problems in this field 

(Jafarian et al., 2016). 

The problems created around the Shafarood Dam are a clear indication of the organizational power struggle 

and the consideration of short-term goals instead of moving towards the goals of sustainable development, so 

that today the result of such an issue is the destruction of a large part of the valuable Hyrcanian forests in 

north of Iran around the Shafarood Dam Lake. After several decades have passed since the beginning of 

planning and even first executive steps, today, with very little progress, time, financial resources and human 

resources have been wasted. 

Game theory is one of the most well-known conflict resolution methods. This model predicts probabilities 

and equilibrium states by analyzing the behavior and decisions of active and involved actors (Myerson, 

1991). Each game involves actors, strategies and benefits resulting from making a particular decision. In 

other words, game theory seeks to predict the behavior of actors based on immediate goals in conflicts 

(Madadni, 2010). So far, game theory has been used in many studies of conflicts in the field of water 

resources (Shi et al., 2016; Jiang & Hellegers, 2016; Mehrparvar et al., 2015; Li et al., 2016; Raquel et al., 

2007). 

 

Methodology 

In order to analyzing and modeling the Shefarood Dam conflicts, the input data for creating the model was 

collected through the study of papers, documents, reports, news, interviews with scintists and sometimes 

engaged people, such as the experts of the Iran's Department of Environment and Iran's ministry of energy. 

Finally, the stages of conflict modeling and analysis have been carried out according to the graph model 

process for conflict resolution. 

The conflict resolution process in GMCR includes two main stages of modeling and analysis. In the 

modeling phase, first by reviewing the history of the conflict, the decision makers and their options are 

defined. Then, situations that are not possible to occur in reality are removed from the total set of conflict 

situations. Next, the states that each decision maker can move to from each initial state are specified, and 

then the possible conflict states are ranked based on the players' priorities. After creating the conflict model, 

the current state of the conflict will be investigated using concepts, then the equilibrium points (possible 

outcomes) of the conflict will be identified and its various interpretations and possibilities will also be 

investigated. 
 

Results and Discussion 

Decision-makers, options and priorities of decision-makers regarding possible conflict situations are the 

components of the conflict model in GMCR. Based on the data collected from the history of the conflict and 

in order to facilitate the modeling, the main actors are divided into three main actors, the Department of 

Environment (DOE) as the project auditor, the Ministry of Energy (MOE) as the project developer and the 

Planning and Budget Organization (PBO) as financial and budget allocator are summarized. 

The total number of conflict situations has been calculated as 256, but after removing the improbable 

situations, the number of possible conflict situations used in other stages of modeling and analysis is 18. 
Among the 18 possible situations, the 16th situation is the only situation where no unilateral movement is 

possible for any of the players. In other words, if we assume this situation as the starting point of the analysis 

(the beginning of the conflict and the movements of the decision makers), none of the parties will be able to 

move from this situation to a better situation (assuming the continuation of the current priority of preferences 
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in this scenario). This is due to the equilibrium point of this situation for the conflict. Choosing this situation 

as the balance point of the dispute indicates that if the current preferences of the parties continue, the dispute 

will be in a deadlock, and in other words, there is no way to resolve the dispute. 
 
Conclusion 

The conflict in Shafarood has the structure of a comprehensive conflict of sustainable development. In such 

conflicts, due to the weak position of pro-environmental groups and organizations in the conflict, developers 

ignore environmental considerations in development projects. In the current structure of the Shafarood 

conflict, the lack of policy-making tools that oblige the MOE to consider the position of the environmental 

organization when allocating credit to projects with environmental effects, limits the influence and 

bargaining power of the DOE against the proponents of the construction of projects with environmental 

effects. Therefore, the environmental organization cannot force the MOE to cancel the project by using any 

option, whether it is a complaint or opposition or conditional approval. This indicates that the change in the 

preferences and incomes of the parties and ultimately the provision of environmental benefits depends on the 

modification of the conflict structure. 

Due to the weakness of the existing policy-making system, which has turned the structure of the Shafarood 

conflict into a sustainable development dispute, the DOE's lack of compromise and insistence to obtain its 

maximum utility (cancellation of the project) ultimately led to the loss of its minimum utility (building the 

dam in compliance with environmental reforms) and the occurrence of the worst environmental result will 

lead. In particular, interested groups in the construction of the dam can move the preferences of the MOE 

towards the construction of the dam and the preferences of the PBO towards the issuance of permits for the 

project by proposing the necessity of building the dam. 
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و مدل  هابزرگ به کمک تئوری بازی سدهایکنشگران در احداث تعارضات  حلیلت
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 چکیده
آبی و در عین حال مدیریت بهینه منابع آب سدسازی  در جهت کاهش فشار ناشی از کم هاگذشته یکی از مهمترین سیاستهای طی دهه

بوده است که همواره با اما و اگرهایی نیز مواجه بوده است، و منتقدان و موافقان زیادی را با خود همراه کرده است. این موضوع حتی در 
نیز  بردمی جوی نیز در شرایط مناسبی بسرهای و از لحاظ بارش است درجه دوم حوضه آبریز خزرهای زیرحوضهجزء آبریز تالش که  حوضه

در این ناحیه از زیستی محیطعنوان نماد سدسازی و در عین حال عدم رعایت ملاحظات  توان بهمی شفارود را که سد طوریبهوجود دارد، 
در شرایط وضع موجود سد شفارود به کمک یکی از  نفعانذیز طریق تحلیل استراتژیک تعاملات در این پژوهش، ا کشورمان در نظر گرفت.

بر اساس نتایج  .مناقشه پرداخته شده استتحلیل در راستای  مساله ، به بررسیگرافموسوم به مدل  هابازینظریهرهمکارانۀ یغ هایلمد
است.  نفعانذی و منافع سازمانی ، رفتار مبتنی بر عقلانیتسد شفارودقشه احداث ق، از دیدگاه استراتژیک، عامل اصلی بروز مناین تحقیا

و  هابه حفظ و نگهداری جنگلزیست محیطوزارت نیرو به تکمیل و احداث سد و سازمان حفاظت از ، اصرار هم اکنونکه  طوریبه
نشانگر آن است در سناریوی  به دست آمدهنتایج  رده است.همکارانه را دشوار ک حلراه، دستیابی به هاآن تربیشجلوگیری از تخریب 

 که بر اساس مجموعه است بدین معنااین است. وضعیت موجود(  61)از بین  61، نقطه تعادل مناقشه، وضعیت (وضع موجودغیرهمکارانه )
از طرفین مناقشه  هیچ یکین وضعیت برای از اای جانبهگرفته شده برای تحلیل مناقشه، هیچ پیشروی یک کاربهحل غیرهمکارانه مفاهیم 

نقطه تعادل مناقشه، نشانگر آن است که در صورت استمرار ترجیحات فعلی طرفین،  عنوانبهمتصور نیست. برگزیده شدن این وضعیت 
 وجود ندارد.ستی زیمحیطمنافع تامین گیرد و به عبارت دیگر راهی برای حل و فصل مناقشه در جهت می قرار بستبنمناقشه در وضعیت 

 
 

 ، رویکرد غیرهمکارانههابازیه، نظریسدسازی، GMCR IIمدل ، سد شفارود :هاکلیدواژه

 

 

 
 Email: farzam.babaie@gamil.com                              نویسنده مسئول* 

DOI: 10.22034/eiap.2023.169992 

DOR: 20.1001.1.20089597.1401.13.26.12.5 

https://doi.org/10.22034/eiap.2023.169992
https://doi.org/10.22034/eiap.2023.169992


 2042 پاییز و زمستان، 12 ، شماره21 زیست، سالهای محیطپژوهش 122

 

 

 سرآغاز
ارف آب و رشد تقاضا برای مصگذشته های در طول دهه

و مشکلات فنی و مدیریتی  مسایلمنابع آبی، های محدودیت
منجر به ظهور انواع  ها. افزایش محدودیتاندزیادی به بار آورده

جدید مشکلات مدیریتی میان بازیگران فعال در زمینه تخصیص 
و  هاگاهعدم وجود دید .(Miles, 2012)منابع آب شده است 

و وری بهرهر راستای حداکثر سیستمی و یکپارچه دهای تلاش
درگیر دلیل اصلی چنین های کردن خواسته همه گروهبرآورده 
و مشکلاتی است. از منظر دیدگاه دولتی، تخصیص و  مسایل

دولتی های مدیریت منابع آب در ایران و قوانین و جایگاه سازمان
دولتی همواره در های شناخته و تعریف شده است. سازمانکاملاً 
 تأثیرگذارآماری های گزارش ارایهبهبود عملکرد خود و  راستای

و اقدامات  ها، اما عدم همخوانی سیاستاندبوده تلاش رد
همراه با عدم ملاحظه ظرفیت طبیعی منابع آبی در  هاسازمان

و مشکلاتی در این حوزه  مسایلگیری شکلکشورمان منجر به 
ین چنینی و موضوعات ا .(Jafarian et al., 2016) شده است

در مورد  به ویژهی و مشکلاتی مسایلساز بروز زمینهای پایه
شوند، در می مشترکزیستی محیطاستفاده از منابع طبیعی و 

سیاسی و اهداف کوتاه مدت های نتیجه منابع طبیعی فدای بازی
 سازمانی خواهند شد.

ال بموارد بدن تربیشمتولی آب )وزارت نیرو(، در های سازمان
خود های ین سهم از منابع آب )حقابه( در سیاستتربیشیافت در

هستند، بدون اینکه توجه کافی به رویکردهای دیگر مانند بهبود 
کیفیت و مدیریت تقاضای آب داشته باشند. در تعارضات مشابه با 

های اولویتبایست الگوهای مدیریتی، می موضوع این مقاله،
ر با هم لحاظ و در نظر کنشگران درگیهای سازمانی و قدرت

کلی قدرت  به صورت .(Prell et al., 2009)گرفته شود 
سهم تخصیص آب در  معمولاًدرگیر، های در سازمان تأثیرگذار

 کند.هر حوضه را مشخص می
از مدیریت منابع آب، بر اساس قانون توزیع عادلانه نظر صرف

به را بایست مسئولیت وظایف خود می درگیرهای آب، سازمان
 Banihabib & Najafi) عهده گیرندر کامل بصورت 

Marghmaleki, 2018). مثال، وزارت نیرو و  عنوانبه
باشند. می آب تحویل مسئول عرضه وای آب منطقههای شرکت

آب و فاضلاب شهری و های وزارت جهاد کشاورزی و شرکت
ن کنندگامصرفروستایی نیز متولی امر توزیع و تحویل آب به 

ارتی ظنیز نقش نزیست محیطباشند. سازمان حفاظت می نهایی
در زمینه کیفیت و کمیت منابع آب دارند و سازمان مدیریت و 

دهنده منابع مالی برای و تخصیصکننده تامین نیز ریزی برنامه
 آبی است.های پروژه

دهنده نشانکاملاً مشکلات ایجاد شده پیرامون سد شفارود، 
مدت بجای انی و در نظر گرفتن اهداف کوتاهمجنگ قدرت ساز

طوری که امروزه ه، باستحرکت در راستای اهداف توسعه پایدار 
های نتیجه چنین موضوعی نابودی بخش زیادی از جنگل

ارزشمند هیرکانی پیرامون دریاچه سد شفارود شده است و با 
اجرایی، های گذشت چندین دهه از آغاز مطالعات و حتی فعالیت

مروز با پیشرفت بسیار اندک شاهد هدررفت وقت، منابع مالی و ا
 نیروی انسانی شده است.

حل تعارضات های ترین روششدهیکی از شناخته هابازی تئوری
است. این مدل از طریق تجزیه و تحلیل رفتار و تصمیمات 

 احتمالات و حالات تعادلبینی پیشبازیگران فعال و درگیر به 
هر بازی شامل بازیگران، . (Myerson, 1991)پردازد می

عبارت هو منافع ناشی از اتخاذ تصمیم خاصی است. ب هااستراتژی
رفتار بازیگران بر پایه بینی پیشبدنبال  هابازی دیگر، تئوری

. تاکنون از (Madani, 2010)در تعارضات است ی اهداف آن
منابع در بسیاری از مطالعات تعارضات در زمینه  هاتئوری بازی

 (& Shi et al., 2016; Jiangآب استفاده شده است 

Hellegers, 2016; Mehrparvar et al., 2015; Li et al., 

(2016; Raquel et al., 2007 .گیری این مدل تاکنون کاربه
توانسته به شناسایی و حل تعارضات بسیاری از تعارضات مرتبط 

ین بالادست و پایطق حقابه آب ناشی از سدسازی در منا به ویژه
 (He et al., 2014; Kinsara etکمک کند  هادست رودخانه

(al., 2015; Madani et al., 2011 .مفاهیم  استفاده از
منجر به این موضوع  هاهمکارانه و غیرهمکارانه در تئوری بازی

غیرکمی تعارضات آبی نیز  شده است تا از این مدل در مدیریت
از این دست شامل در نظر گرفتن استفاده شود. مثال دیگری 

در انتقالات  به ویژهدر مباحث کلان آبی زیستی محیطملاحظات 
تخصیص  ،(Mahjouri & Ardestani, 2010)ای حوضهبین

، (Abdoli & Mohajer Shojaie, 2019)بهینه منابع آب 
 Saberi)تجارت مجوزهای قابل مبادله آلودگی آب  سازیمدل

et al., 2016)زیرزمینیهای عارضات آب، حل تNazari et ) 

(al., 2020 های رض رواناباو یا تجزیه و تحلیل و حل تع
 .(Ghodsi et al., 2016)سطحی است 
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روشی برای ارزیابی و  (6)(GMCR)مدل گراف برای حل تعارض 
 ( ,Kilgour & Hipelدرک تعرضات استراتژیک غیرکمی است 

شفاف های دها و دیدگاه. این مدل با فراهم کردن رویکر2005)
گران، نقش مهمی در گذاران و هم برای میانجیهم برای سیاست

حل تعارضات دارد. فرایندهای این مدل شامل پنج گام اصلی که 
، شناسایی همه گیرانتصمیمدهی مجموعه عبارتند از: شکل

حالات ممکن تعارضات بر اساس مرحله قبل، حذف حالات 
کردن ترجیحات کنشگران و در  غیرممکن تعارضات، مشخص

نهایت نیز اجرای مدل برای شناسایی حالات تعادل ممکن و رفع 
 تعارض است.

، بطوری که اندتاکنون محققان زیادی بر روی این مدل کار کرده
 GMCRو با جزئیات مدل ای به توصیف پایه همکارانفانگ و 
ا استفاده ب همکارانزنجانیان و . (Fang et al., 1993)پرداختند 
به بررسی نقش گروه سوم و یا واسطه در تعیین  GMCRاز مدل 

حقابه سد ایلام پرداختند که نتایج تحقیقات نشان داد که دخالت 
دولت و قوه قضائیه نقش مهمی در کنترل بحران و رسیدن به 

 همکارانهیپل و  .(Zanjanian et al., 2018)نقطه تعادل دارد 
به مطالعه تعارضات مرتبط با  GMCR IIبا استفاده از مدل 

میان ترکیه،  6771و  6771، 6791های رودخانه فرات در سال
سوریه و عراق پرداختند. بر این اساس و بدنبال در نظر گرفتن 

این تحقیق نشان های نقش میانجی در حل این تعارض، یافته
تواند نقش می گرمیانجی عنوانبهداد که عربستان سعودی 

. (Hipel et al., 2013) داشته باشد مسالهحل این  ی درمؤثر
به مطالعه تعارض  (Philpot et al., 2016) همکارانفیلپوت و 

ها به در آمریکا پرداختند. برای این منظور آن (2)حقابه دره اسنیک
برجسته نمودن استراتژی بازیگران از طریق شناسایی 

اتحادیه مدیریت نوادا، یوتا و های اصلی )ایالت گیرانتصمیم
ل و ح سازیمدلها و حالات ممکن برای لویت آنوزمین(، ا

با کاملاً لویت کنشگران وکه ا یپرداختند. از آنجای تعارض مساله
ها دادگاه عالی آمریکا برای حل یکدیگر در تعارض بود، لذا آن

تعرض استفاده کردند که نظر دادگاه نیز حل مشکل از طریق 
محمدی نیز در ه است. همچنین صفایی و ملکمداخله واسطه بود

به  GMCR IIو مدل  هابا استفاده از تئوری بازیای مقاله
ق نشان ین تحقیمطالعه مناقشه دریاچه ارومیه پرداختند. نتایج ا

داد که، از دیدگاه استراتژیک، عامل اصلی بروز بحران دریاچۀ 
ست. این امر، ا نفعانذیارومیه، رفتار مبتنی بر عقلانیت فردی 

های موجب تمرکز آنان بر افزایش منافع اقتصادی فعالیت

-و اقتصادیزیستی محیطکشاورزی و غفلت از پیامدهای 
در طوری که  . بهخواهد شداجتماعی ناشی از نابودی دریاچه 

به افزایش برداشت از منابع  نفعانذی، اصرار همۀ طول مناقشه
 حلراهدستیابی به بالادست حوزه،  هآبی مشترک و محدود

نشانگر آن  به دست آمدههمکارانه را دشوار کرده است. نتایج 
 بستبناست که جلوگیری از تداوم وضع موجود و رهایی از 

گیرندۀ منزلۀ تصمیمدولت بههیات کنونی، مستلزم دخالت فعال 
های به توقف طرح نفعانذیکردن  ارشد حاکمیتی و ملزم

 Safaee &Malek) است حوضهر ایجادکنندۀ حقابۀ جدید د

Mohammadi, 2014). 

های و منافع هر استراتژی یکی از مهمترین بخش اولویتتعیین 
بر اساس  معمولاًرود. این موضوع می تعرض بشمار سازیمدل

 (& Hipelشود )کمی یا غیرکمی( می نوع بازی مشخص

(Fang, 2005کمی، منافع هر استراتژی انتخابی های . در مدل
مشخص شده و نتایج هر حالت بازی بر اساس توابع املاً ک

غیرکمی حالات ممکن بر های شود، اما در مدلمی محاسبه
و با کمک اعداد ترتیبی  هااساس ترجیحات نسبی استراتژی

 .(Fang et al., 1993)شوند می بندیرتبه
به بررسی و تحلیل تعارض )غیرکمی( احداث سد در این مقاله 
حوضه آبریز تالش که مابین سازمان حفاظت شفارود در 

هیرکانی(، وزارت نیرو های )حافظ اکوسیستم جنگلزیست محیط
مان مدیریت و )متولی احداث سد و مدیریت منابع آب( و ساز

 گیرانتصمیم عنوانبهکننده مالی پروژه( تامین )ریزی برنامه
ث این شود، که در حال حاضر احدامی اصلی این مناقشه پرداخت

کنشگران بر اساس های سد به پایان نرسیده است. استراتژی
که بازیگران  ییجا ها تعریف شده است. از آناهداف سازمانی آن

دارای قدرت برابر در این معادله نیستند، از نظرات کارشناسان 
ابزاری برای قضاوت و حل تعارض بر اساس مدل  عنوانبه

GMCR II مدل، بر گیری شکل استفاده شده است. پس از
ترین حالت تعادل برای این موضوع اساس وضع موجود محتمل

مطلوب بر  حلراهدنبال ارزیابی ه انتخاب خواهد شد. سپس ب
تغییر ترجیحات بازیگران نیز پرداخته خواهد شد. بنابراین اساس 

 از: اهداف اصلی این تحقیق عبارتند
می مناقشه برای مطالعه و تحلیل غیرک GMCRتوسعه مدل  .6

 آن اصلی کنشگران میان تالش آبریز حوضه شفارود سد احداث
 مسالهبازیگران درگیر در این های ترجیحات و استراتژی ارایه .2
 ی ذارـثیرگتارین حالت تعادل تعارض و نحوه ـتیافتن محتمل .3
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 گروهای واسطه.
 

 منطقه مورد مطالعه
در  یکی از هفت زیرحوضه حوضه کلان خزر ز تالشیحوضه آبر

خزر قرار داشته و مجموعه  یایدر یه ساحل غربیالیمنته
 بر زند دریرمی ایبه در مایرا که مستق یکوچکهای رودخانه

 ׳تا 81˚– 31 ׳ییاین طول جغرافیز بین حوضه آبریا رد.یگمی
- 29 ׳ تا 31 ˚-18 ׳ییایو عرض جغراف یدرجه شرق 87˚-83
 .(3)شکل  قرار گرفته است یدرجه شمال 31˚
 8/18لومتر مربع بوده که یک 1161ز برابر ین حوضه آبریساحت ام

ه و یکوهپا یدرصد را نواح 1/31و  یدرصد آن را مناطق کوهستان
اچه واقع یز در امتداد ساحل دریدهد. حوضه آبرمی لیدشت تشک

ارس های جان، از غرب به حوضهیشده و از شمال به کشور آذربا
خزر  یایو از شرق به در یزلدرود، از جنوب به تالاب انیو سف

از  یا بخشیشهرستان به صورت کامل و  68شود. می محدود
ن یرند که در ایگمی قرار یانزل -ها در محدوده حوضه تالشآن

ن سهم و یلومتر مربع بزرگتریک 2172ن شهرستان طوالش با یب
ن سهم یلومتر مربع کمتریک 9/1ن با اختصاص تنها یشهرستان نم

 .وضه داردن حیرا در ا
اصلی این تحقیق  مسالهکه مورد مناقشه و سد مخزنی شفارود 

 در غرب گیلان منطقه پونل رضوانشهر برد، آیمی شمارهنیز ب
تان کیلومتری شهرس 1/2روی رودخانه شفارود و در فاصله 

 د.شومی احداث شهر رشتکیلومتری کلان 11رضوانشهر و 

 

 
 (: موقعیت حوضه تالش و سد شفارود در استان گیلان و کشور3ل )شک

 

از پیروزی انقلاب اسلامی باز  مطالعات ساخت این سد به پیش
با بازنگری در این مطالعات، عملیات  11گردد و در دهه می

ساخت این  آغاز شد. از آغاز شروع به 6317اجرایی آن در سال 
اری مواجه شد و اختلاف نظر های بسیسد، این پروژه با چالش

 عملا و مجریان ساخت سد شفارود،زیست محیطاران بین طرفد
این پروژه از وزیر  6312در سال . ساخت این پروژه را متوقف کرد

زیست ر نیرو و رییس سازمان حفاظت محیطجهاد کشاورزی، وزی
ای بین نامهاین اساس، تفاهم وقت مجوز ساخت دریافت کرد و بر

رسید و بعد از آن، ساخت سد از سوی  ه نهاد به امضاساین 
 6372سال تا سال  61شرکتی چینی آغاز شد. در طول مدت 

که این پروژه در سال  ساخت این سد به کندی پیش رفت تا این
درصد پیشرفت فیزیکی داشت با روی  1در حالی که فقط  6372

زیست هم و با دستور سازمان حفاظت محیطکار آمدن دولت یازد
در دولت یازدهم ابتدا موضوع ساخت این . بار دیگر متوقف شد

سد منتفی شده اعلام شد و سپس به دنبال بروز مشکلات عدیده 
استان گیلان، سازمان حفاظت  آب بخش غربیتامین در 

زیست به بررسی دوباره این پروژه ورود کرد اما تا بهار محیط
زیست برای ت محیطمجوزی از سوی سازمان حفاظ ، هیچ6371

 .ادامه یافتن فرآیند ساخت این سد صادر نشد
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در جلسه بیست و پنجم شورای عالی آب که در تاریخ نوزدهم 
 این پروژه وهای برگزار شد، گزارش 6371ماه سال  خرداد

زیست و وزارت نیرو همچنین گزارش سازمان حفاظت محیط
که برای  نبا توجه به ای» بررسی شد و در نهایت مصوب شد

اجرای سد شفارود در استان گیلان، اعتبارات مورد نیاز مصوب 
شده و بر اساس توافقات انجام گرفته در کارگروه تشکیل شده با 
محوریت جناب آقای دکتر کلانتری، وفق مصوبات هجدهمین 
جلسه شورای عالی آب، تصمیمات نهایی در این زمینه اتخاذ و 

ی است عملیات اجرایی سد مذکور نیز ابلاغ شده است. لذا ضرور
زیست کشور مانع از اجرای و سازمان حفاظت محیطادامه یابد 

در تابستان این مصوبه شورای عالی آب کشور . «این پروژه نشود
گیلان و سازمان ای برای اجرا به شرکت آب منطقه 6371

ای زیست ابلاغ شده است. شرکت آب منطقهحفاظت محیط
که عملیات اجرایی این سد در  است ریزی کردهگیلان برنامه

، اگرچه تا این لحظه دانبه پایان برس 6811نیمه نخست سال 
 Iran Water)برداری از آن نیز وجود دارد فاصله زیادی تا بهره

Resources Management Company, 2021 .) 

 

 هامواد و روش
برای اطلاعات ورودی  ،سد شفارودمناقشۀ به منظور بررسی 

و اخبار  هاگزارشمقالات، اسناد، مطالعۀ ایجاد مدل، از طریق 
سپس طی مصاحبه با افراد آگاه و بعضاً ، آوری، جمعهاخبرگزاری

های رکار، همچون کارشناسان طرح حفاظت از تالابانددست
کلان آب و ریزی برنامهو دفتر زیست محیط سازمان حفاظت

و  سازیمدلر نهایت مراحل . ددنرو تکمیل شدیوزارت ن یآبفا
مدل گراف برای حل مناقشه که در  فرایندتحلیل مناقشه، مطابق 

 ادامه توضیح داده خواهد شد، صورت پذیرفته است.
 پس از جنگ جهانی دوم، به موازات افزایش تعداد و های در سال

 هابازیۀنظریگوناگونی در چارچوب های تنوع مناقشات، مدل
، بر اساس نوع اطلاعات ورودی که هامدلاین  توسعه یافت.

کنند، به می از آن استفاده گیرندگانتصمیمهای تیان اولویب یبرا
 Hipel)شوند می یبندطبقه یکمّ ریو غ یکمّهای مدلدستۀ دو 

& Fang, 2005)ۀت هر گزینی، اولویکمّهای . مدل 
ز گر وی، با استفاده ایدهای را نسبت به گزینه گیرندهتصمیم

کنند. در مقابل، می انیب یمانند ارزش پول (3)یکمّهای داده
و  یفیکهای ، برای انجام این امر، بر دادهیرکمّیغهای مدل
توان می ی، تنهاغیرکمّهای در مدل ،تکیه دارند. بنابراین (8)ینسب

ن یاما مقدار ا ،کردن ییگر را تعینه بر گزینه دیک گزیت یارجح
که در است  یدر حالاین شخص کرد. متوان مینت را یارجح
با توان می را، هم ارجحیت گزینه و هم مقدار آن یکمّهای مدل

، مدل شودمی مشاهده (6)در شکل که  طورهمان .کردان یعدد ب
گراف برای حل مناقشه که از ترکیب فُرم پویای تحلیل مناقشه و 

 ۀدر زمراست ه شدایجاد  (Fang, et al., 1993)گراف  ۀنظری
گیری ترین مزایای بهرهی قرار دارد. از جمله مهمغیرکمّهای مدل

کیفی و نسبی است. این ویژگی، های از این مدل، استفاده از داده
، احداث سدمناقشات اجتماعی همچون مناقشات  ۀدر مطالع

ه و موجب انعطاف کردرا تسهیل  هاروزرسانی دادهآوری و بهجمع
شود می برابر تغییرات زمانیورودی در های داده تربیش

(Madani & Lund, 2011) . همچنین، تجزیه و تحلیل
ی به زبان کمّ هانرفتارهای متغیر و متنوع انسانی را که بیان آ

ترتیب سازگاری نتایج و بدینکرده پذیر بسیار دشوار است، امکان
اجتماعی های سیستم نبودن ی و قطعییرا با پویا به دست آمده

مدل  نمایش مناقشه در .(Madani, 2010) دهدیم افزایش
GMCRدار متناهی و جهتهای از گرافای مجموعهوسیلۀ  ، به

 یابد، صورتمی تخصیص گیرندهتصمیممقادیر عایدی که به هر 
 این موارد است:دربردارندۀ ، گیرنده تصمیمپذیرد. گراف هر می

 

 
 

 (Hipel & Fang, 2005)ها بازینظریهگوناگون های بندی مدلطبقه (:1)شکل 
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در دسترس وی را های که وضعیت هااز گرهای مجموعه .الف
که بیانگر حرکات  هااز آرکای مجموعه .کند؛ بمی مشخص

تواند با تغییر می گیرندهتصمیماوست. از سوی قابل انجام 
استراتژی خود از وضعیتی به وضعیت دیگر حرکت کند؛ ج: تابع 

 گیرندهتصمیمکه به هر وضعیت قابل نقل مکان برای  استسود 
ازای  شدن عایدی وی را بهترکمیا  تربیشو است تعلق گرفته 

دهد. می نشان هاحرکت به آن وضعیت نسبت به سایر وضعیت
 (1)ممکنهای بازیکن، کل وضعیتهای برای تعیین عایدی

 بندیرتبه، گیرندهتصمیمنسبی های اساس اولویت مناقشه، بر
بازیکنان،  (1)ترتیب، روند حرکات و حرکات متقابل شود. بدینمی

و کل آنان  (9)گیرنده تصمیمپایدار برای هر های تا یافتن وضعیت
مفاهیم  منظور، از تعاریف ریاضی موسوم به یابد. بدینمی ادامه
سازی شود. برای آنکه شبیهمی استفاده (7)تعادل یا تعاریف (1)حل

در  گیرندگانتصمیمتری از رفتاری متنوعهای یژگیو انعکاس و
غیرهمکارانۀ حل مفاهیم  استراتژیک، ممکن شود، ۀمناقش

. این (Fang et al., 1993)ه است شد ارایهگوناگونی 
نشینی عقب، تمایل به (61)نگریرفتاری شامل آیندههای ویژگی

و  (62)گیرندگانتصمیمسایر های ، آگاهی از اولویت(66)استراتژیک
حل مفاهیم  ،(6)است. در جدول  (63)پذیریریسکمیزان 

تشریح و از منظر  GMCRمورد استفاده در غیرهمکارانۀ 

. اگر وضعیتی به ازای اندبالا با یکدیگر مقایسه شدههای ویژگی
، پایدار باشد، گیرندگانتصمیمحل معین، برای تمامی  مفهوم
حل مفاهیم  از آنجا که شود.می مناقشه نامیده (68)تعادلنقطۀ 

 گیرندگانتصمیم برای ممکن متنوع رفتاری هایویژگی گوناگون،

حل مفاهیم  اساس تعداد ، هرچه وضعیتی، برکنندمی را بیان
از تعادل شناخته شود، احتمال پذیرش آن منزلۀ نقطۀ بهی تربیش

مناقشه و در نتیجه تحقق عینی آن در  گیرندگانتصمیمسوی 
حل  فرایند، (2)بر اساس شکل  یابد.می افزایشجهان واقعی 

و تحلیل  سازیمدلاصلی مرحلۀ ، شامل دو GMCRمناقشه در 
مناقشه، تاریخچۀ ، ابتدا با مرور سازیمدلمرحلۀ در  است.

 ،سپسد. نشومی آنان تعریفهای و گزینه گیرندگانتصمیم
در واقعیت ممکن نیست، از  هاندادن آ ی که رخهای وضعیت

. در ادامه دنشومی مناقشه حذفهای کل وضعیتموعۀ مج
تواند از هر وضعیت می گیرندهتصمیمی که هر های وضعیت

ممکن های حرکت کند مشخص و آنگاه وضعیت هاناولیه به آ
شوند. بعد از می بندیرتبهبازیکنان های مناقشه بر اساس اولویت

رسی وضع موجود به برمفاهیم  ایجاد مدل مناقشه، با استفاده از
، سپس نقاط تعادل )نتایج احتمالی( مناقشه پرداخته خواهد شد

و تفاسیر و احتمالات مختلف آن نیز  شوندمی مناقشه شناسایی
 .بررسی خواهند شد

 

 
 GMCR (Fang, et al., 1993)یند حل مناقشه در افر (:2) شکل
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 GMCR (Fang, et al., 1993)شده در  نۀ استفادهحل غیرهمکارا مفاهیمهای تشریح و مقایسۀ ویژگی (:1)جدول 

 حلمفاهیم  

 

 ویژگی رفتاری

 نشَ
(61) (R) 

فراعقلانیت 

 عمومی
(61) (GMR) 

فراعقلانیت 

 متقارن
(69) (SMR) 

 متوالی
(61) (SEQ) 

 حرکات محدود
(67) (LM) 

 دوراندیش 
(21) (NM) 

 نگریآینده
 استراتژیکنشینی عقب

 هاآگاهی از اولویت
 ذیریپریسک

 حرکت( 6کم )
 هرگز

 فقط خودش
 گیردمیدر نظر ن

 حرکت( 2متوسط )
 از سوی حریف

 فقط خودش
 محتاط

 حرکت( 3متوسط )
 از سوی حریف

 فقط خودش
 محتاط

 حرکت( 2متوسط )
 هرگز
 همه
 قبولقابل

 حرکت( hمتغیر )
 استراتژیک

 همه
 استراتژیک

 نامحدود
 استراتژیک

 همه
 استراتژیک

 

 هاو یافته نتایج

نسبت  گیرندگانتصمیمهای و اولویت ها، گزینهگیرندگانتصمیم
 GMCRممکن مناقشه، اجزای مدل مناقشه در های به وضعیت

 بر ابتدا ،شفارودمنازعه سد  بررسی منظور به. روندمی شماربه
 داده توضیح ترپیش که GMCR در مناقشه حل روش اساس

. شد ایجاد شود،می نبیا ادامه در که ترتیبیبه مناقشه مدل شد،
 این بازیگران درگیر در ،سد شفارود مناقشۀ تاریخچۀ مبنای بر

 کشاورزی، جهاد وزارت، زیستمحیطسازمان حفظت  مناقشه،
سازمان  نیرو، وزارت ، مراتع و آبخیزداری،هاسازمان جنگل

 مردم بومی، آبریز، حوزۀ کشاورزان ،ریزیبرنامهمدیریت و 
NGOهای داده بر اساس. نظر گرفته شدند دولت درهیاتو  ها

 تسهیل منظورهدر نهایت بمناقشه، تاریخچۀ شده از  آوریجمع
سازمان بازیگر عمده یعنی بازیگران اصلی به سه  ،سازی مدل

ناظر طرح(، وزارت نیرو  عنوانبه)زیست محیطحفاظت از 
ریزی برنامهو مدیریت مجری طرح( و سازمان  عنوانبه)
 در .اندشده خلاصهکننده مالی و واسطه طرح( تامین  عنوانبه)

 مناقشه موجود وضع و هاگزینه ،گیرندگانتصمیم ،(2) جدول
 ،(3 و 2)های جدول در. است مشاهده قابل( تحلیل پایۀ وضعیت)

اختصاری  علامت با گیرندهتصمیم سوی از گزینه پذیرش
(YES)Y با  آن نپذیرفتن و(NO)N است شده داده نشان. 

 هایوضعیت کل تعداد رابطۀ از نیز مناقشه هایوضعیت کل تعداد

 کل تعداد ،n ،رابطهد. در این آیمی دستهب n2= مناقشه
 تعداد اینکه به توجه با بنابراین،. است مناقشههای گزینه
های وضعیت کل تعداد است، مورد 1 مناقشه، اینهای گزینه

های وضعیت ذفح برای .بود خواهد مورد 211 مناقشه
که  شد، فرض گیرندگانتصمیمهای با توجه به گزینه، (26)نشدنی
بایست حداقل یک مورد اختلاف در می از کنشگران، مهر کدا

وضعیت پایه خود اعمال نمایند و در واقع یکسان بودن وضعیت 
حذف های و جزء وضعیت ( ممکن نیستN همه یا Y ههمپایه )

 عنوانبه .شه در نظر گرفته شده استقاشدنی و اصول پایه این من
هیچ یک زیست محیطنیست که سازمان حفاظت از  معقولمثال 

را انتخاب نکند و یا  (2)پایه )موجود در جدول های از وضعیت
نشدنی یا های اینکه همه را انتخاب کند. )انواع وضعیت

 تعداد شده است(. بنابراین ارایه (3)ممکن در جدول غیر
 و سازیمدل مراحل سایر در که مناقشه مکنمهای وضعیت
پس از . (8جدول ) است مورد 61 شود،می گرفته کار به تحلیل

هر  اولویتمحتمل برای بازیکنان و تعیین های تعیین گزینه
که  گیرندهتصمیمهر تقدم رُتبی ، (9و  1جداول ) گرکنش
بیان خواهد  استمدل  مختلف ساز مشخص کردن حالاتزمینه

 .(1) جدول شد
 

 سد شفارودمناقشۀ تحلیل در پایۀ  و وضعیت هاتصمیم گیرندگان، گزینه (:3)جدول 
 وضع پایه تحلیل هاگزینه گیرندگان تصمیم

 زیستسازمان محیط

 Y یید پروژه در صورت رعایت اصلاحات موردنظرتا

 N مخالفت کامل با احداث پروژه 
 N زیستیید سازمان محیطه تا زمان کسب تایه برای تعلیق موقت پروژشکایت به قوه قضای

 وزارت نیرو

 N لغو کامل پروژه
 Y زیستامات سازمان محیطاصلاح پروژه بر اساس الز

 N زیستام اصلاحات مورد نظر سازمان محیطانجام پروژه بدون انج

 ریزی برنامهسازمان مدیریت و 
 N زیستیید پروژه توسط سازمان محیطارت تمالی پروژه در صوتامین 
 Y زیستیید پروژه توسط سازمان محیطون تامالی پروژه بدتامین 
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 نشدنی در مناقشه سد شفارودهای وضعیت (:3)جدول 
 های نشدنی در مناقشه شفارودوضعیت

 وضعیت حذف شده
 نوع

infeasibility 

 شرح

(YY- - - - - -) Mutually exclusive 
تواند با اجرای پروژه در صورت رعایت اصلاحات موافقت کند و همزمان خواستار نمی زیستحیطم

 لغو پروژه باشد

(Y-Y- - - - -) Mutually exclusive 

به دادگاه  تواند با اجرای پروژه در صورت رعایت اصلاحات موافقت کند و همزمانزیست نمیمحیط
زمان رعایت اصلاحات را بگیرد )ارجاع به دادگاه فقط وقتی  شکایت کند تا حکم تعلیق پروژه تا

 زیست رعایت نشده باشد(معقول است که اصلاحات مدنظر محیط

(- - -YY - - -) Mutually exclusive زیست اجرا کندپروژه را با رعایت اصلاحات محیط تواند پروژه را لغو کند و همزمانوزارت نیرو نمی 

(- - -Y-Y - -) Mutually exclusive 
زیست اجرا روژه را بدون رعایت اصلاحات محیطتواند پروژه را لغو کند و همزمان پوزارت نیرو نمی

 کند

(- - - - YY - -) Mutually exclusive 
زمان پروژه را بدون رعایت  زیست را اجرا کند و همتواند اصلاحات مورد نظر محیطمیوزارت نیرو ن

 ام دهداصلاحات انج

(- - - - - - YY) Mutually exclusive 
تواند هم بدون هیچ قید و شرطی به پروژه تخصیص اعتبار دهد و هم سازمان مدیریت نمی

 زیست کندر را مشروط به تأیید سازمان محیطتخصیص اعتبا

(Y - -Y- - - -) Mutually exclusive 
زیست پروژه را با رعایت اصلاحات تأیید کند محیط پروژه را لغو کرده باشد امااینکه وزارت نیرو، 

 نامعقول و نشدنی است

(- - - - - YY-) Mutually exclusive 
به پروژه را مشروط به تأیید معقول و شدنی نیست که سازمان مدیریت تخصیص اعتبار 

 دزیست اجرا کنت نیرو پروژه را بدون تأیید محیطزیست کند و در عین حال وزارمحیط

(NNN - - - - -) Infeasible condition 
د در های متصور برای خود را انتخاب نکند )حتما باییک از گزینهزیست هیچت که محیطمعقول نیس

 ها را انتخاب کرده باشد(هر نوبت حرکت، یکی از گزینه

(- - - NNN - -) Infeasible condition 
های متصور برای خود را انتخاب نکند )حتما باید در گزینه یک ازمعقول نیست که وزارت نیرو هیچ

 ها را انتخاب کرده باشد(ر نوبت حرکت، یکی از گزینهه

(- - - - - - NN) Infeasible condition 
های متصور برای خود را انتخاب نکند )حتما یک از گزینهمعقول نیست که سازمان مدیریت هیچ

 ها را انتخاب کرده باشد(کی از گزینهد در هر نوبت حرکت، یبای

 

 سد شفارودممکن مناقشۀ آبی های وضعیت (:4)جدول 

 هاگزینه گیرندگان تصمیم
 ممکنهای وضعیت

6 2 3 8 1 1 9 1 7 61 66 62 63 68 61 61 69 61 

 زیست محیطسازمان 

 N N N Y N N N N N N Y N N N Y N N N یید مشروطتا

 Y N Y N Y N Y Y N Y N Y N Y N Y N Y مخالفت
 N Y Y N N Y Y N Y Y N N Y Y N N Y Y شکایت

 وزارت نیرو

 Y Y Y N N N N Y Y Y N N N N N N N N لغو پروژه

 N N N Y Y Y Y N N N Y Y Y Y N N N N رعایت اصلاحات

 N N N N N N N N N N N N N N Y Y Y Y عدم رعایت اصلاحات

 ریزی برنامهسازمان مدیریت و 
 Y Y Y Y Y Y Y N N N N N N N N N N N مجوز مشروط

 N N N N N N N Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y مجوز بی قید و شرط

 

و با استفاده  ممکن مناقشه سد شفارودهای پس از تعیین وضعیت
وضعیت اولیه به سایر  ، ماتریس دسترسی ازهااز نتایج آن

 شودمشخص بایست می ندهگیرتصمیمبرای هر  هاوضعیت

)در این مقاله بدلیل حجم بالا و محدودیت صفحات  .(6)نمودار 
 .پوشی شده است(ماتریس چشم ارایهمجله از 

 شرط پیشروی ائتلافی آن است که وضعیت ثانویه در مدل گراف 
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ی نسبت به وضعیت تربیشبرای تمام اعضای ائتلاف، ترجیح 
ای برخی اعضای ائتلاف، ترجیح اولیه داشته باشد و اگر تنها بر

ی داشته باشد، پیشروی ائتلافی نخواهد بود. بنابراین، تربیش
بدین صورت است  GMCRدر  گیرندگانتصمیممنطق حرکات 

تا رسیدن به  گیرندهتصمیمکه مجموعه این حرکات برای هر 
حل غیرهمکارانه برای وی پایدار  وضعیتی که بر اساس مفاهیم

 گیرندگانتصمیمکند. وضعیتی که برای همه می است، ادامه پیدا
 پایدار است، نقطه تعادل خواهد بود.

 
 شرایط(ترین مطلوبشرایط به ناترین مطلوب)به ترتیب از زیست محیط(: ترجیحات سازمان 5جدول )

میزان 

 مطلوبیت
 تشریح شرایط مطلوب

6 (- - - Y - - - -) غو کندوزارت نیرو، ساخت سد را به طور کامل ل 

2 (- - - - - N - -)  را نادیده نگیردزیست محیطوزارت نیرو، اصلاحات مورد نظر سازمان 

3 (- Y - - - - - -)  با اجرای پروژه مخالفت کندزیست محیطسازمان 

8 (- - - - - - Y -) 
از سوی سازمان ، مشروط به تأیید پروژه ریزی برنامهتخصیص اعتبار به پروژه سد توسط سازمان مدیریت و 

 باشدزیست محیط

1 (- - - - Y - - -) وزارت نیرو، ساخت سد را با رعایت اصلاحات انجام دهد 

1 (Y - - - - - - -)  در صورت اجرای اصلاحات مدنظر خود توسط وزارت نیرو، با ساخت سد موافقت کندزیست محیطسازمان 

9 (- - N - - - - -)  شکایت استفاده نکنداز گزینه زیست محیطسازمان 

 

 
 مناقشه شفارود گیرندگانتصمیمیکجانبه برای های پیشرویهای گراف (:3)نمودار 

 

 زیست محیطسازمان حفاظت های اولویت

خانه نیست و ی که وزارتاز آنجایزیست محیطسازمان حفاظت از 
کند، لذا دارای نقش یک سازمان مستقل عمل می عنوانبه

ت کشور در زمینه حفاظت از کیفیت و کمی نظارتی مهمی در
های کند. در عین حال جنگلایفا میزیستی محیطپارامترهای 

برای کل ای کشورمان، از لحاظ ملی و منطقه شمالهیرکانی 

اهیمت است و  زساکنین شمال کشور حای به ویژهیران مردم ا
تواند می همیت جهانی است وها، دارای اتخریب و نابودی آن

نیز زیست محیطکننده نقش و هویت سازمان حقاظت تضعیف
رو این سازمان سوای از نقش نظارتی خود در صیانت نباشد. از ای

و  سازمانیشان و منزلت ارزشمند، برای حفظهای از این زیستگاه
طی  به ویژهدر سطوح کلان کشورمان،  تربیشی ثیرگذارتا
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و مشکلات این  یلمساهای گذشته که کشورمان درگیر سال
در  تربیشخواهان نقش ایران شده است،  نقاطچنینی در اقصی

مطابق در این مورد شده است.  به ویژهحفظ منابع ملی کشور 
، ارجحیت وضعیت برای این سازمان وضعیت شماره (1)جدول 

 نیترکم( دارای 69، ضمن اینکه وضعیت شماره )است( 6)
 شود.یم اهمیت برای این سازمان محسوب

 

 وزارت نیروهای اولویت
عنوان متولی اصلی کنترل و مدیریت منابع آب در  وزارت نیرو به

گذشته های شود. هدف این سازمان طی دههمی ایران محسوب
مدیریت تقاضا و حفظ عرضه در مناطق مختلف با توجه به 

 این سازمان های رساختـداف و زیـچه اه رـاگان است. ـورمـکش

 تکمیل و اجرا مدرن به صورتالگوهای جهانی و مطابق با 
گذاری یکپارچه و بین سازمانی شوند، اما عدم سیاستمی

کننده ترین مصرفمهم عنوانبهکشاورزی در کشور، های فعالیت
مختلف از های بغرنجی برای سازمان مسالهآب در ایران، همواره 

ش، طی تال جمله وزارت نیرو بوده است. همچنین حوضه آبریز
گذشته با توجه به رشد جمیت و افزایش تراکم با های سال

آب شرب بهداشتی تامین ، لذا اندو مشکلاتی مواجه بوده مسایل
د که وزارت نیرو  آیمی یکی دیگر از اهداف این سازمان بشمار

به این مهم نیز  شفارودسعی دارد در قالب اهداف احداث سد 
( 61، وضعیت شماره )(1)دست یابد. بنابراین مطابق جدول 

حالت در میان  ترینمطلوب( 1و وضعیت شماره ) ترینمطلوب
 محتمل برای وزارت نیرو در نظر گرفته شده است.های گزینه

 

 شرایط( ترینمطلوبشرایط به نا ترینمطلوبترجیحات وزارت نیرو )به ترتیب از  (:6)جدول 
میزان 

 مطلوبیت
 تشریح شرایط مطلوب

6 (- - - - - Y - -) گونه اصلاحات انجام دهدوزارت نیرو پروژه سد را بدون هیچ 

2 (- - - N - - - -) وزارت نیرو به هیچ وجه از ساخت سد منصرف نشده و پروژه را لغو نکند 

3 (- - - - - - - Y) 
ه از سازمان یییدخذ تاسد صادر کند )عدم نیاز به ا ، مجوز بی قید و شرط برای ساختریزی برنامهسازمان مدیریت و 

 برای تخصیص بودجه(زیست محیط

8 (Y - - - - - - -)  با ساخت سد در صورت رعایت اصلاحات موافقت کندزیست محیطسازمان 

1 (- N - - - - - -)  به دنبال لغو کامل پروژه نباشدزیست محیطسازمان 

1 (- - N - - - - -)  اده نکنداز گزینه شکایت استفزیست محیطسازمان 
 

 ریزی برنامهوزارت سازمان مدیریت و های اولویت
ترین سازمان کشور، مهمریزی برنامهواقع سازمان مدیریت و به

شود، زیرا رشد و توسعه می )نه وزارتخانه( در ایران محسوب
مختلف کشور در گرو تصمیمات درست و های یکنواخت بخش

مدیریت با در نظر گرفتن  . در واقع سازماناستاین سازمان  مؤثر
شرایط وضعیت موجود کشور چه از لحاظ اقتصادی، سیاسی و 

سعی در رشد متوازن توسعه زیستی محیطاجتماعی و چه از لحاظ 
مختلف دارد و از این بابت از ابزارهای مالی و های در بخش

 برد. در منقاشه سد می برای رسیدن به این مهم بهرهای بودجه

دارای تخصص ریزی برنامهچه سازمان مدیریت و فارود، اگرش
بردن از نظرات کارشناسی  آبی نیست، اما با بهره -ییستزمحیط

 ،زیستمحیط تخریب ویژه به آن، بر حاکم روندهای کامل پیگیری و
د، اگرچه در زپردامی ژهالی به این پرومبه تزریق و یا تعدیل منابع 

یرساخت و بهبود رفاه کشور، بحث ایجاد زس کنونی شرایط حسا
 اصلی این سازمان محسوب اولویتاقتصادی و اجتماعی نیز 

، وضعیت شماره (1)کلی و بر اساس جدول  به صورتشود. می
برای این نامطلوب ( حالت 3بهینه و وضعیت شماره ) ت(، حال66)

 د.آیمی حسابه اقشه سد شفارود بنسازمان در م
 

 شرایط( ترینمطلوبشرایط به نا ترینمطلوب)به ترتیب از ریزی برنامهو  ترجیحات سازمان مدیریت(: 7)جدول 
میزان 

 مطلوبیت
 تشریح شرایط مطلوب

6 (- - - - - - - Y) 
، مجوز بی قید و شرط برای ساخت سد صادر کند )عدم نیاز به اخذ تأییده از سازمان ریزی برنامهسازمان مدیریت و 

 برای تخصیص بودجه(زیست محیط

2 (- - - N - - - -)  اعتبار و فاینانس انجام شده(تامین وزارت نیرو به هیچ وجه از ساخت سد منصرف نشده و پروژه را لغو نکند )با توجه به 
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 هامناقشه بر اساس ترجیحات آن گیرندگانتصمیمممکن مناقشه برای هریک از های تقدم رتبی وضعیت :(8)جدول 

 گیرندگان تصمیم
 ممکن مناقشههای ضعیتتقدم رتبی و

 ین ترجیحترکم                                                                            ین ترجیحتربیش
 69 61 61 61 63 66 1 8 68 62 9 1 7 2 61 1 3 6 زیست محیطسازمان 

 1 7 61 6 2 3 9 1 1 8 68 62 63 66 61 61 69 61 وزارت نیرو

دیریت و سازمان م
 ریزی برنامه

66 62 63 68 61 61 69 61 1 7 61 8 1 1 9 6 2 3 

 
، دارای ها قرار نگرفتهی از جدول که ستونی بین آنهایخانهنکته: 

برای سازمان  61تا  66های وضعیت ترجیح یکسان هستند. مثلا
 دارای ترجیح یکسان هستند.ریزی برنامهمدیریت و 

 

 تحلیل مناقشه
، نقاط شرایط وضع موجوداد مدل مناقشه، با استفاده از پس از ایج

تعیین شد. مطابق  سد شفارودتعادل یا نتایج احتمالی مناقشۀ 
 69، 61، 61، 66، 1، 1های ، در تحلیل اولیه، وضعیت(7)جدول 

نقاط تعادل شناسایی شدند که از بین ترین محتملمنزلۀ به 61و 
 61وضعیت و  یه تحلیلپا وضعیت عنوانبه 66وضعیت ، هاآن

 . همچنینشناسایی شدمناقشه  تعادل غیرهمکارانهوضعیت 
 Rغیرهمکارانه که شامل بر اساس تعاریف تعادل  61وضعیت 

جانبه به یک قادر نباشد به صورت یک که بازیکنهنگامی نش:)
که تمامی )هنگامی GMR وضعیت ارجع حرکت کنند(،

جانبه بعدی وسیله حرکات یک جانبه بازیکن، بهیکهای پیشروی
که تمامی )هنگامی SMR ،سایر بازیکنان مسدود باشد(

جانبه بازیکن، حتی پس از پاسخ وی به حرکت های یکپیشروی
های که تمامی پیشروی)هنگامی SEQمتقابل مسدود باشد( و 

جانبه بعدی سایر بازیکنان جانبه بازیکن به وسیله حرکات یکیک
 .استپایدار اشد( مسدود ب
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 مناقشه شفارود در سناریوی وضع موجود گیرندگانتصمیمتحلیل تعادل برای  (:9) جدول

 ممکن مناقشههای وضعیت گیرندگانتصمیم

 6 2 3 8 1 1 9 1 7 61 66 62 63 68 61 61 69 61 

سازمان 
 زیستمحیط

R - - - R - - R - - - R - - - R - - 

 

GMR GMR GMR GMR GMR GMR GMR GMR GMR GMR GMR GMR GMR GMR - GMR - - 

SMR SMR SMR SMR SMR SMR SMR SMR SMR SMR SMR SMR SMR SMR - SMR - - 

SEQ SEQ SEQ SEQ SEQ SEQ SEQ SEQ SEQ SEQ SEQ SEQ SEQ SEQ - SEQ - - 

 R R R R - - - - - - - R R R R - - - وزارت نیرو

 

- - - GMR GMR GMR GMR - - - - - - - GMR GMR GMR GMR 

- - - SMR SMR SMR SMR - - - - - - - SMR SMR SMR SMR 

- - - SEQ SEQ SEQ SEQ - - - - - - - SEQ SEQ SEQ SEQ 

سازمان مدیریت و 
 ریزیبرنامه

- - - - - - - R R R R R R R R R R R 

 

- - - - - - - GMR GMR GMR GMR GMR GMR GMR GMR GMR GMR GMR 

- - - - - - - SMR SMR SMR SMR SMR SMR SMR SMR SMR SMR SMR 

- - - - - - - SEQ SEQ SEQ SEQ SEQ SEQ SEQ SEQ SEQ SEQ SEQ 

   R                نقطه تعادل مناقشه

 

               GMR   

               SMR   

               SEQ   
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تنها وضعیتی که هیچگونه حرکت  61واقع وضعیت در 
برای هیچ یک از بازیکنان ممکن نیست. به عبارت ای یکجانبه

دیگر، اگر این وضعیت را مبدأ تحلیل )شروع مناقشه و حرکات 
( فرض کنیم، هیچ یک از طرفین قادر نخواهند گیرندگان تصمیم

این سناریو(  بود )با فرض استمرار تقدم رتبی کنونی ترجیحات در
از این وضعیت به وضعیت بهتری حرکت کند. این امر ناشی از 
نقطه تعادل بودن این وضعیت برای مناقشه است. برگزیده شدن 
این وضعیت به عنوان نقطه تعادل مناقشه، نشانگر آن است که 
در صورت استمرار ترجیحات فعلی طرفین، مناقشه در وضعیت 

ارت دیگر راهی برای حل و فصل گیرد و به عبمی قرار بستبن
 مناقشه وجود ندارد.

 

 گیرینتیجهبحث و 

از  یلیتوجه به مساگرایی و افزایش تقاضا ، مصرفتیرشد جمع
، زیستمحیطآب شرب، حفظ بهداشت آب، حفظ تامین ل یقب

 شیرا افزا یو تجار ی، صنعتیرزازه آب کشاواندبهتامین 
 یکننده اصلامل محدوداز عو یکیران یآب در ا کمبود. دهدمی

 شمارنده بهیآهای در دهه یاقتصاداجتماعی و های تیتوسعه فعال
استفاده مطلوب از آب  تاکنونسفانه در کشور ما ارود. متمی
دا نکرده است، یگاه خاص خود را پیک فرهنگ جایشکل به
نه عرضه و مصرف یدر زم یبه تعادل نسب یابین جهت دستیهمبه

جاد ین مهم جز با ایاست که ا یو ضرور یک اصل اساسیآب 
 .ستیسر نیت آب میریک نظام جامع مدی

سازمانی در مناقشه سد شفارود نمونه بارز تعارضات گسترده میان
شود که در آن می زمینه مدیریت منابع آب در کشور محسوب

و  مسایلمدت و منافع سازمانی موجب بروز کوتاههای دیدگاه
ارزشمند هیرکانی های گسترده جنگلمشکلات عدیده و تخریب 

 شده است.

بر اساس نتایج تحلیل تعادل بدست آمده از مدل گراف برای حل 
، در سناریوی وضع موجود، نقطه تعادل سد شفارودمناقشه احداث 

است. در این وضعیت، سازمان مدیریت و  61مناقشه، وضعیت 
را مصوب گونه قید و شرطی، پروژه سد ، بدون هیچریزی برنامه

با زیست محیطکرده و به آن تخصیص اعتبار داده است. اگرچه 
کند، اما وزارت نیرو، بر می طور کامل مخالفتاجرای پروژه سد به

وزرد. می اجرای پروژه بدون رعایت هیچگونه اصلاحات اصرار
مناقشه  دارای نقش کلیدی درریزی برنامهسازمان مدیریت و 

قید و ن سازمان بر صدور مجوز بیکه تصمیم ای طوریاست. به

شرط برای پروژه، در هر صورت منتهی به بدترین شرایط برای 
 خواهد شد.زیست محیط

مناقشه شفارود دارای ساختار مناقشه فراگیر توسعه پایدار است. 
های و سازمان هاعلت موضع ضعیف گروهدر چنین مناقشاتی، به

ندگان رعایت دهدر مناقشه، توسعهزیست محیططرفدار 
گیرند. می توسعه را نادیدههای در پروژهزیستی محیطملاحظات 

در ساختار کنونی مناقشه شفارود نیز فقدان ابزارهای 
گزاری که سازمان برنامه را مکلف کند که در هنگام سیاست

ی، زیست محیطدارای اثرات های تخصیص اعتبار به پروژه
 محدود رار دهد، موجبرا مدنظر قزیست محیطمواضع سازمان 

 برابر درزیست محیط سازمان زنیچانه و یتأثیرگذار قدرت شدن
 .است شدهزیستی محیط اثرات دارایهای پروژه ساخت طرفداران

تواند با استفاده از هیچ مینزیست محیطاز این رو، سازمان 
وزارت کایت یا مخالفت یا موافقت مشروط اعم از شای گزینه

دارد. این امر نشانگر آن است که تغییر در  غو پروژه وانیرو را به ل
منافع تامین طرفین و در نهایت های ترجیحات و عایدی

 ی، منوط به اصلاح ساختار مناقشه است.زیست محیط
گزاری موجود که ساختار مناقشه علت ضعف نظام سیاستبه

مناقشه توسعه پایدار درآورده است، عدم به صورت شفارود را 
برای کسب مطلوبیت زیست محیطصالحه و اصرار سازمان م

حداکثری خود )لغو پروژه( در نهایت به از دست رفتن مطلوبیت 
ی( و رخ زیستمحیطحداقلی وی )ساخت سد با رعایت اصلاحات 

ویژه که منجر خواهد شد. بهزیستی محیطدادن بدترین نتیجه 
لزوم ساخت توانند با طرح می نفع در ساخت سدذیهای گروه

سوی ساخت سد و ترجیحات سد، ترجیحات وزارت نیرو را به
 سوی صدور مجوز برای پروژه سوق دهند.سازمان برنامه را به

آن است که زیست محیطمتصور برای سازمان های یکی از گزینه
قید و شرط برای ساخت سد حتی در صورت صدور مجوز بی

قانون برنامه  618ه ماده توسط سازمان برنامه، با استناد به تبصر
چهارم توسعه به قوه قضائیه شکایت کرده و خواهان توقف 

مدنظر این زیستی محیطساخت سد تا زمان رعایت اصلاحات 
دارای های سازمان شود. چرا که تبصره مذکور، ساخت پروژه

را منوط به تهیه گزارش ارزیابی اثرات و ای اهمیت ملی و منطقه
کرده است. اما در سناریوی وضع زیست طمحیموافقت سازمان 

از گزینه زیست محیطموجود مناقشه، عدم استفاده سازمان 
شکایت به قوه قضائیه، قدرت وی را برای واداشتن وزارت نیرو 

دهد. این در حالی است می به اجرای اصلاحات در پروژه کاهش
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دار که اگرچه استفاده از گزینه شکایت، به دلیل ساختار توسعه پای
قید و شرط توسط سازمان مناقشه و نقش مهم صدور مجوز بی

تواند منجر به کسب مطلوبیت حداکثری برای سازمان میبرنامه، ن
 )لغو پروژه( شود، اما حتی در همین شرایط نیززیست محیط

تواند، کسب مطلوبیت حداقلی )ساخت سد با رعایت می
براین در ساختار اصلاحات( را برای این بازیکن ممکن سازد. بنا

، برای کسب مطلوبیت زیستمحیطفعلی مناقشه، سازمان 
ی برای استفاده از گزینه شکایت تربیشحداقلی خود باید ترجیح 

 ل شود.ییه قابه قوه قضای
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