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Abstract 

Cultural ecosystem services are defined as non-material benefits people obtain from a direct contact with 

ecosystems through spiritual enrichment, cognitive development, reflection, recreation, and aesthetic 

experiences. Policy and decision-making for environmental management, land-use planning and 

development at different scales can be enhanced by quantification and incorporation of ecosystem services. 

Incommensurability with valuation methods has led researchers to assess the cultural services using 

noneconomic techniques such as multi criteria analysis. However, cultural services are assessed less than 

other services due to the lack of sufficient knowledge and appropriate criteria. Therefore, this research has 

tried to identify criteria for evaluation of cultural services using literature review and content analysis. Then, 

the criteria have been prioritized for cultural services assessment through Delphi method. In the study area, 

the aspects aesthetic, educational, heritage, inspirational, sense of place, recreational, religious and spiritual 

with a normalized coefficient of 0.1808, 0.1545, 0.1382, 0.1303, 0.1265 and 0.1190 were the most important 

criteria, respectively. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Cultural services are defined as non-monetary benefits people receive from ecosystem through spiritual 

enrichment, cognitive development, reflection, recreation, and aesthetic experiences (MEA, 2005). Ignoring 

cultural services in environmental management can affect society’s health (physical and mental), lifestyle, 

identity and well-being (Klain et al., 2014). On the other hand, the integration of cultural services into policy 

and decision-making can improve environmental management, land-use planning and development at 

different scales (Chan et al., 2012; Helka et al., 2016). Formulating policies and decisions for environmental 

management, land use planning, and development requires the quantification of ecosystem services (Pena et 

al., 2015). In this regard, most research on ecosystem services has focused on the economic valuation, which 

has been considered as an important process for integrating ecosystem services into environmental decision 

making (Helka et al., 2016). However, cultural services have been relatively overlooked in ecosystem service 

research due to their intangibility, subjectivity and incommensurability with the economic valuation methods 

(Wallen, 2013). Therefore, recent studies have applied non-economic methods for assessing cultural 

services, such as Multi Criteria Decision-making (MCDM) and the Delphi method (Milcou et al., 2013). In 

this regard, the present study attempts to identify and prioritize criteria for assessing cultural services by the 

Delphi method in Golestan Province. 
 

Material and Methods 

Study area      

Golestan province with an area of 20,893 km 2, lies between 36◦30 N–38◦08 N and 53◦57 E–56◦22 E. This 

province consists of 14 townships, 27 towns, 27 parts, 60 villages, 1006 residential areas, and 47 

nonresidential areas. Golestan has over 350 natural attractions and 1100 historical monuments (Sharbati, 

2015). There are 116 shrines in this region (Khajehnejad, 2017). Moreover, there is considerable cultural 

diversity in Golestan due to the existence of different ethnic groups (Shahkoui, 2011).  

 

Methodology  
In the first step, the criteria were identified through literature review and content analysis. For this purpose, 

65 relevant resources were reviewed and the most frequently mentioned criteria were extracted. These 

criteria were distributed to 21 experts through questionnaires. The experts were asked to rate the importance 

of each criterion, using a 5- point Likert scale. Then, the degree and percentage of each criterion were 

calculated from questionnaires results. In the next step, the degree and percentage of criteria were used to 

draw importance graph. Based on this two- dimensional graph, those criteria which gained more than the 

median value of both axes could be included in cultural services assessment. Finally, normalized importance 

coefficient was calculated for prioritizing the criteria (Mafi-Gholami et al., 2015).  

 

Results and discussion 

Table (1) presents the mathematical results of the Delphi method. As show in Figure 1, aesthetic, educational 

 

 
Fig. 1: The comparison of percentage and importance of criteria 
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Table (1). The results of the Delphi technique for criteria 

Ranking Normalized 

coefficient 
Importance 

coefficint 

Percent of 

importance 
Degree of 

importance Criteria 

2 0.1545 2.04 29.17 7 Educational 

4 0.1382 1.83 27.58 6.62 Inspirational 

6 0.1265 1.67 26.39 6.33 Recreation 

5 0.1303 1.72  26.79 6.43 Sense of place 

1 0.1808 2.39  31.55 7.57 Aesthetic 

7 0.1190 1.57 25.60 6.14 Spiritual 

3 0.1504 1.99 28.77 6.90 Heritage 

------- 1 13.21 ------- 47 Total 
 

 
Fig. 2: Importance diagram of the criteria 

 

heritage, inspirational, sense of place, recreational and spiritual values gained the highest percentage and 

degree of importance, respectively. According to Figure (2), all criteria obtained required value and could be 

included in the assessment of cultural services. As shown in Table (1), the priority of the criteria was as 

follows: Aesthetic (0.1808), educational (0.1545), heritage (0.1504), inspirational (0.1382), sense of place 

(0.1303), recreational (0.1265), and spiritual values (0.1190).  

According to the literature review, there are no generally accepted criteria for cultural services assessment. 

On the other hand, studies on cultural services are mainly concentrated on easily quantifiable services such 

as recreation and aesthetic values (Wartmann & Purves, 2018). Moreover, so far limited studies have been 

conducted on cultural services assessment in Iran. Therefore, this study tried to identify a set of criteria for 

assessing cultural services using the Delphi method. This method has already used for various purposes, such 

as mapping ecosystem services in Chile (Nahuelhual et al., 2013) and evaluating natural sites with spiritual 

values in Iran (Kabiri Hendi et al., 2013). The obtained results indicated that aesthetic and spiritual values 

were the most and least important criteria of the present study, respectively. According to the literature 

review, aesthetic value was one of the most assessed cultural services (LaRosa et al., 2015). However, 

spiritual value has received little attention in cultural services studies (Hernández-Morcillo et al., 2013). 
 

Conclusion 

Assessing the full range of cultural ecosystem services is essential for their integration into decision and 

policy making. In this regard, this study tried to identify a more complete set of criteria for cultural service 

assessment using Delphi method. The Delphi method has proven to be an efficient tool in identifying and 

prioritizing of the criteria. However, it is recommended that other methods such as the Analytic Hierarchy 

Process (AHP) and Analytic Network Process (ANP) be used to compare and analyze the obtained results.  
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 ارزیابی  در ثرومبندی معیارهای شناسایی و اولویت
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 طبیعی گرگان، ایران زیست، دانشگاه علوم کشاورزی و منابعاستاد گروه محیط 1

 
 40/34/3043 مقاله: پذیرش تاریخ  31/43/3118 مقاله: وصول تاریخ

 

 چکیده
اغنای معنوی، رشد  واسطهبه سازگانبومبا است که مردم از طریق ارتباط مستقیم تعریف شده  یرمادیغمنافع  عنوانبهی خدمات فرهنگ

زیست، آمایش سرزمین برای مدیریت محیط گیریو تصمیم یگذاراستیسآورند. می به دستشناسی شناختی، تفکر، تفرج و تجربیات زیبایی
ناپذیری خدمات فرهنگی با سنجش سازگان ارتقا یابد.خدمات بوم تلفیقسازی و تواند از طریق کمیمیمختلف  هایدر مقیاسو توسعه 

ارزیابی  ها رامعیاره آن چند با استفاده از فنون غیراقتصادی مانند تحلیل موجب شده است تا پژوهشگراناقتصادی گذاری ارزشهای روش
سازگان کمتر نسبت به سایر خدمات بومفرهنگی  شده است که خدمات سبب و نبود معیارهای مناسبافی کعدم شناخت  حالنیباانمایند. 

تلاش کرده است تا با استفاده از مرور منابع و تحلیل محتوی، معیارهایی را برای ارزیابی خدمات حاضر پژوهش  رونیازا. ارزیابی شوند
بر این اساس  .کرده استبندی برای ارزیابی خدمات فرهنگی اولویتروش دلفی استفاده از  بارا  این معیارهاسپس فرهنگی شناسایی نماید. 

بخشی، حس مکان و مذهبی و معنوی با ضریب نرمالایز شده شناسی، آموزشی، میراث، الهامهای زیباییجنبه موردمطالعه هدر محدود
 .شناخته شدندمهمترین معیارها  عنوانبه، به ترتیب 8818/8و  8121/8، 8888/8، 8811/8، 8185/8، 8151/8، 8181/8
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 سرآغاز

ها و سازگانبومه افزایش فشارها بر های اخیر با توجه بدر دهه
انسانی به برقراری جریان پایدار منافع  اجتماعاتهمچنین نیاز 

ها توجه خود را به سمت حاصل از طبیعت، جوامع و دولت
اند. در آمایش سرزمین معطوف کرده و (8)یسازگانبوممدیریت 

 رطوبهحاضر  حال که در سازگانبوماین راستا مفهوم خدمات 
کار ه های جامع مدیریتی در سراسر جهان بگسترده در طرح

گذاری ارزشساختاری برای شناسایی و  عنوانبهشود، گرفته می
 استمعرض خطر مطرح شده  شناختی درمنافع اجتماعی و بوم

Chan) (et al., 2012 . خدمات منافع ارزشمندی هستند که این
مستقیم برای انسان طور مستقیم یا غیریک محیط طبیعی به

آورد و از این طریق در آسایش و شکوفایی اقتصادی او فراهم می
های بندی. طبقه(Daily et al., 2009) نقش مستقیم دارد

وجود دارد که یکی از  سازگانبوممختلفی درخصوص خدمات 
ه ارای (1)هزاره سازگانبومها از سوی ارزیابی ترین آنشدهشناخته

بندی خدمات به چهار طبقه بر اساس این طبقه شده است.
 ( ,MAشوند تولیدی، تنظیمی، حمایتی و فرهنگی تقسیم می

 سازگانبوم. باوجود استفاده روزافزون از ساختار خدمات 2005)
زیستی، طبقه فرهنگی آن چندان های محیطگیریدر تصمیم

در سطح ملی ها سازگانبومهای بررسی نشده است و در ارزیابی
قرار  موردتوجهندرت و اهداف توسعه در مقیاس جهانی نیز به 

. خدمات (Gould et al., 2014; Evans, 2015)گرفته است 
شوند که مردم از منافع غیرمادی تعریف می عنوانبهفرهنگی 

اغنای معنوی،  واسطهبهطریق برقراری ارتباط مستقیم با طبیعت 
دست ه شناختی برج و تجربیات زیباییرشد شناختی، تفکر، تف

. این خدمت بر (MA, 2005; LaRosa et al., 2015) آورندمی
بندی ارزیابی هزاره زیرخدماتی مانند تفرج، اساس طبقه

بخشی، حس مکان، شناسی، میراث، معنوی و مذهبی، الهامزیبایی
آموزشی، روابط اجتماعی، تنوع فرهنگی و هویت را شامل 

. نادیده گرفتن این خدمات در مدیریت (MA, 2005) ودشمی
معنای منجر شود که به  (8)نابودی پنهان تواند بهزیست میمحیط
)جسمی و  رفتن سبک زندگی، هویت و سلامت جامعهاز بین
. در (Gould et al., 2014; Klain et al., 2014)است  روانی(

 قداماتاری از ابسی تواند برایمقابل توجه به این خدمات می
های طرحو  سازگانبومریزی مکانی، مدیریت برنامه ازجمله

 (,.Chan et al., 2012; Helka et alتوسعه مفید واقع شود 

 زیست،محیط مدیریت برای گیریتصمیم و گذاریسیاست .2016)

سازی سرزمین و توسعه در سطح مختلف نیازمند کمیآمایش
رو . از این(Pena et al., 2015)است  سازگانبومخدمات 
گذاری ارزشبر  بیشتر این خدماتهای اخیر در مورد پژوهش

خدمات  تلفیقاقتصادی متمرکز هستند که فرآیندی اساسی برای 
شمار زیست بههای مربوط به محیطگیریدر تصمیم سازگانبوم
خدمات فرهنگی  حال نیا با. (Helka et al., 2016)رود می

گذاری ارزشهای معمول روشبا  ناپذیریسنجشدلیل هب
در مطالعات نادیده گرفته ، ذهنی و ناملموس بودن اقتصادی

 ( ,.Wallen, 2013; Hernández-Morcillo et alاندشده

است تا بسیاری از نویسندگان  له موجب شده. این مسا2013)
فی بر فنون غیراقتصادی مانند دلبرای ارزیابی این خدمات 

. تحلیل چند معیاره نیز از (Milcu et al., 2013)متمرکز شوند 
اقتصادی، گذاری ارزشدلیل دشواری ههایی است که بدیگر روش

قرار گرفته است  موردتوجهدر ارزیابی خدمات فرهنگی 
(Bagstad et al., 2015). زیر مطالعات در تاکنون روش این از 

 :است شده استفاده

 درهای ایتالیا سازگان در یکی از استانبوم در ارزیابی خدمات
 شناسیزیبایی. در این مطالعه بررسی شده استت خدم 2 مجموع

خدمات فرهنگی درنظر  عنوانبهنیز  فرهنگی -تاریخی ارزش و
 برای ایمطالعه. (Fontana et al., 2013)اند گرفته شده

 به بوتسوانا زا ایمنطقه در مرتعی سازگانبوم خدمت 1 ارزیابی
 ازجمله نیز معنوی/فرهنگی و منافع تفرج که است درآمده اجرا

. (Favretto et al., 2016)اند بوده مطالعه این فرهنگی خدمات
 از یکیرا در  شده بندیتراس مناظر فرهنگی خدمات ایرساله

 عبارت این مطالعه معیارهای ه است.کرد ارزیابی ایتالیا مناطق
 استفاده معنوی، برداریبهره ،(محلی هویت) منظر رکد :بودند از
 و فرهنگ هنر، برای بخشیالهام و آموزشی-کاربردعلمی تفرجی،
 سازگانبوم خدمت 7 پژوهشی .(Gravagnuolo, 2016) طراحی

 عنوانبهرا  تفرج واست  هکرد ارزیابی سوئیس از ایمنطقه دررا 
 (Grêt-Regamey et نظر گرفته است در فرهنگی خدمت تنها

(al., 2016 .اطراف باغات در را سازگانبوم خدمات پژوهشی 
 معیار 2 از مجموع. است کرده ارزیابی اسپانیا در ملی پارک یک

 نیز شناسیزیبایی و تفرج فرهنگی، هویت معیار 8 ،این مطالعه
 (Langemeyer اندشده گرفته درنظر فرهنگی خدمات عنوانبه

(et al., 2018a. یک عنوانبه را شناسیزیبایینیز  ایمطالعه 
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 ه استکرد ارزیابی اسپانیا هایاستان از یکی در فرهنگی خدمت
(Langemeyer et al., 2018b) .که مرور منابع نیز  گونههمان

ارزیابی  کامل طوربهدهد ابعاد مختلف خدمات فرهنگی نشان می
برای لازم نبود معیارهای  توان بااست. این امر را می شدهن

 ( ,.LaRosa et alارزیابی خدمات فرهنگی، مرتبط دانست 

(2015; Pena et al., 2015 .پژوهش حاضر در  رو نیا از
بندی معیارهای خدمات تلاش است تا ضمن شناسایی و اولویت

این خدمات را فراهم  ترکاملفرهنگی زمینه لازم برای ارزیابی 
، فرهنگیتنوع طبیعی،  واسطهبهستا استان گلستان در این را آورد.

برای اهداف این پژوهش  موجود در آن تاریخی آثارو تعدد قومی 
 انتخاب شده است.

 

 هامواد و روش
 موردمطالعهمنطقه 

درصد  8/8 ددر حدو لومترمربعیک 18581با وسعت  استان گلستان
ان بین . این استبه خود اختصاص داده استمساحت کل کشور را 

 18دقیقه عرض شمالی تا  1درجه و  81دقیقه تا  15درجه و  82
دقیقه طول شرقی از  85درجه و  12دقیقه تا  18درجه و 

این  .(Sharbati, 2015)گرینویچ واقع شده است  النهارنصف

 8882دهستان،  28شهر،  17بخش،  17شهرستان،  85استان از 
شکل  کیل شده استآبادی غیرمسکونی تش 57آبادی مسکونی و 

جاذبه طبیعی متنوع در  818دارای بیش از گلستان استان . (8)
گردی در شمال ایران به های طبیعتیکی از قطب و کشور است
ترین و بزرگ منطقهاین . (Sharbati, 2015) رودشمار می

های اسلامی و قبل از آبادترین سرزمین در شمال کشور در سده
های تمدن آن با توجه به کاوش یسابقه آن بوده است.

در این گردد. هزار سال قبل برمی 2به حدود  یشناسباستان
اثر و یادمان تاریخی وجود  8888جغرافیایی بیش از  یمحدوده

قوام اسکونت  واسطهبه گلستان. (Sharbati, 2015)دارد 
از تنوع قومی و مختلف فارس، بلوچ، کرد، ترک، ترکمن و قزاق 

. (Shahkoui, 2011) صی نیز برخوردار استفرهنگی خا
مکان زیارتی وجود دارد که  882گلستان در استان براین علاوه

 اهل سنت است احترام موردخاص  طور بهمورد آن  81
(Khajehnejad, 2017) . به نظربا توجه به آنچه گفته شد 

برخوردار باشد  یتوجهقابلرسد این استان از خدمات فرهنگی می
این وری از ساز حفاظت و بهرهتواند زمینهها میارزیابی آن که

 در آینده باشد. خدمات

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 
 

 مطالعه موردی (: محدوده1شکل )
 

 روش تحقیق

رویکرد و  ایاین مطالعه به شیوه کتابخانه معیارهایشناسایی 
 برای این منظور لازم است تاتحلیل محتوا انجام گرفته است. 

 (& Hariri متون و منابع مرتبط با موضوع شناسایی گردد

(Norouzi, 2011 .منبع  21 در پژوهش حاضر رو نیا از

های ها و گزارشرساله ها،نامهپایان مطالعاتی شامل مقالات،
و  سازگانبومخدمات  ینهیزم درموجود  یردولتیغدولتی و 

ارهای معیسپس  .ه استشدزیرخدمات فرهنگی آن بررسی 
طبق در منابع ها آنفراوانی تکرار  موجود در منابع استخراج و

 . (Ranjbar et al., 2012) محاسبه شده است( 8جدول )
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 خدمات فرهنگی موجود در مراجع :(1) جدول

 

 معیار ردیف
تعداد تکرار در 

 مقالات
 منابع

رج   8 
تف

 

18 

Haines-Young & Potschin, 2010; Daniel et al., 2012; Syrbe & Walz, 2012; Van 

Oudenhoven et al., 2012; Bieling & Plieninger, et al., 2013; Casado-Arzuaga et al., 

2013; Landsberge et al., 2013; Milcu et al., 2013; Palomo et al., 2013; Qui & 

Turner, 2013; Wilkinson et al., 2013; Willemen et al., 2013; Meurk et al., 2013; 

Ashley , 2014; Burkhard et al., 2014; Darvil, 2014; Dobbs et al., 2014; Gould et al., 

2014; Hattam et al., 2014; Martı´nez Pastur et al., 2014; Mukherjee et al., 2014; 

Paracchini et al., 2014; Pike et al., 2014; Pleasant et al., 2014; Weyland, & Laterra, 

2014; Hashimoto et al., 2015; Chatzinikolaou et al., 2015; Peña et al., 2015; Grêt-

Regamey et al., 2015; LaRosa et al., 2015; Shaw et al., 2015; Scottish Natural 

Heritage, 2015; Szücs et al., 2015;  Sieber & Pons, 2015 ;Ala-Hulkko et al., 2016; 

Albert et al., 2016; Favretto et al., 2016; Gravagnuolo, 2016; European Union, 

2016; Zoderer et al., 2016; Grêt-Regamey et al., 2016; Ribeiro & Ribeiro , 2016; 

Smith & Ram, 2016; Zoderer et al., 2016; Pandey et al., 2016; Angarita-Baéz et al., 

2017; Blake et al., 2017; Canedoli et al., 2017; Kopperoinen et al., 2017; 

Zandersenet al., 2017 

ی   1 
بای

زی
سی

شنا
 

78  

Haines-Young & Potschin, 2010; Daniel et al., 2012; Fagerholm et al., 2012; Syrbe 

& Walz, 2012; Fontana et al., 2013; Bieling & Plieninger, et al., 2013; Arzuaga et 

al., 2013; Milcu et al., 2013; Nahuelhual et al., 2013; Palomo et al., 2013; 

Plieninger et al., 2013; Wilkinson et al., 2013; Burkhard et al., 2014; Darvil, 2014; 

Hattam et al., 2014; Gould et al., 2014; Martı´nez Pastur, 2014 Pleasant et al., 

2014; Hashimoto et al., 2015; Chatzinikolaou et al., 2015; Figueroa, 2015; 

Ghermandi & Fichtman, 2015; Bagstad et al., 2015; LaRosa et al., 2015; Szücs et 

al., 2015; Carvalho-Ribeiro et al., 2016; Ribeiro & Ribeiro , 2016; Smith & Ram, 

2016;  Zoderer et al., 2016; Angarita-Baéz et al., 2017; Blake et al., 2017; Canedoli 

et al., 2017; Kopperoinen et al., 2017; Zandersenet al., 2017 

 8   

گی
هن

فر
ث 

یرا
م

 

81 

Daniel et al., 2012; Fagerholm et al., 2012; Tengberg et al., 2012; Bieling & 

Plieninger, et al., 2013; Fontana et al., 2013; Landsberge et al., 2013; Milcu et al., 

2013; Plieninger et al., 2013; Wilkinson et al., 2013; Burkhard et al., 2014; Darvil, 

2014; Hattam et al., 2014; Dobbs et al., 2014; Gould et al., 2014; Pleasant et al., 

2014; Hashimoto et al., 2015; Szücs et al., 2015; Ala-Hulkko et al., 2016; Ribeiro 

& Ribeiro, 2016; Smith & Ram, 2016; Zoderer et al., 2016; Angarita-Baéz et al., 

2017; Blake et al., 2017; Canedoli et al., 2017; Zandersenet al., 2017 

 5   

ی
عنو

م
 

17 

Haines-Young & Potschin, 2010;  Infield & Mugisha, 2010; Daniel et al., 2012; 

Fagerholm et al., 2012; Bieling & Plieninger, et al., 2013; Milcu et al., 2013; 

Palomo et al., 2013; Plieninger et al., 2013; Wilkinson et al., 2013; Darvil, 2014; 

Gould et al., 2014; Hattam et al., 2014; Pleasant et al., 2014; Hashimoto et al., 

2015; LaRosa et al., 2015; Scottish Natural Heritage, 2015Favretto et al., 2016; 

Gravagnuolo, 2016; Pandey et al., 2016; Ribeiro & Ribeiro, 2016; Smith & Ram, 

2016; Zoderer et al., 2016; Angarita-Baéz et al., 2017; Blake et al., 2017; Canedoli 

et al., 2017 

 1   

شی
وز

آم
 

18 

Haines-Young & Potschin, 2010; Bieling & Plieninger, et al., 2013; Landsberge et 

al., 2013; Milcu et al., 2013; Palomo et al., 2013; Plieninger et al., 2013; Burkhard 

et al., 2014; Pike et al., 204; Nahuelhual et al., 2014; Ghermandi & Fichtman, 

2015; Hashimoto et al., 2015; Scottish LaRosa et al., 2015; Natural Heritage, 2015; 

Szücs et al., 2015; Gravagnuolo, 2016; Mocior, & Kruse, 2016; Ribeiro & Ribeiro, 

2016; Smith & Ram, 2016; Angarita-Baéz et al., 2017; Blake et al., 2017; Canedoli 

et al., 2017 



 600  (مریم کبیری هندی و همکاران) در ارزیابی خدمات ... ثرومبندی معیارهای شناسایی و اولویت

 خدمات فرهنگی موجود در مراجع (:1) جدولادامه 
تعداد تکرار  معیار ردیف

 در مقالات
 منابع

2 

ام
اله

ی
خش

ب
 

81 Bieling & Plieninger, et al., 2013; Milcu et al., 2013; Plieninger et al., 2013; 

Wilkinson et al., 2013; Burkhard et al., 2014; Hattam et al., 2014; Coscieme, 

2015; LaRosa et al., 2015; Szücs et al., 2015; Gravagnuolo, 2016; Smith & Ram, 

2016; Angarita-Baéz et al., 2017; Blake et al., 2017; Canedoli et al., 2017 

7 

ان
مک

س 
ح

 

85 Bieling & Plieninger, et al., 2013; Milcu et al., 2013; Wilkinson et al., 2013; 

LaRosa et al., 2015; Scottish Natural Heritage, 2015; Smith & Ram, 2016; 

Angarita-Baéz et al., 2017; Blake et al., 2017; Canedoli et al., 2017; Wartmann & 

purves, 2018 

 

معیارهایی که از بیشترین تکرار در مراجع برخوردار  بر این اساس
تا با استفاده از روش  ندار گرفتاختیار کارشناسان قر دربودند، 
 یعلمئتیهاین کارشناسان از اعضای . شوند یبندتیاولودلفی 

طبیعی گرگان، دانشکده دانشگاه علوم کشاورزی و منابع
 و کارشناسانزیست دانشگاه تهران، دانشگاه آزاد اسلامی محیط

کل میراث فرهنگی، گردشگری و  ادارات زیست،سازمان محیط
و منابع طبیعی و آبخیزداری استان گلستان بودند.  یستدعیصنا

در این پژوهش کارشناس  18 مجموع درلازم به ذکر است که 
های پژوهش حاضر این امکان را برای پرسشنامه شرکت کردند.

نظر خود را راجع به میزان اهمیت  متخصصین فراهم کردند که
با  تیاهمیب)ند بیان نمایبا یکی از پنج درجه اهمیت  معیارها را

زیاد  تیبااهم، 1با امتیاز  تیبااهم، 8با امتیاز  تیاهمکم، 8امتیاز 
(. جداول نظرسنجی 1بسیار زیاد با امتیاز  تیبااهمو  7با امتیاز 

توانستند کننده میکه افراد شرکت ه بودتنظیم شد یاگونهبه
افه درصورت نیاز، معیار یا زیرمعیارهای جدیدی را به فهرست اض

دار هر معیار بندی نظرات کارشناسان امتیاز وزنکنند. برای جمع
هر درجه  های صورت گرفته برایمحاسبه شد. تعداد انتخاب

اهمیت معرف امتیاز آن درجه اهمیت قلمداد گردید. وزن معیار در 
درنظرگرفته شد هر درجه اهمیت معرف  88دامنه بین صفر تا 

برای درجه  8امتیاز  بیترتنیابهبود. یک دامنه از وزن هر معیار 
 تیاهمکمبرای درجه  8، امتیاز 1تا  8اهمیت معرف دامنه بی

 5معرف دامنه  تیبااهمبرای درجه  1، امتیاز 5تا  1معرف دامنه 
و  1تا  2زیاد معرف دامنه  تیبااهمبرای درجه  7، امتیاز 2تا 

 است 88تا  1ه برای درجه اهمیت بسیار زیاد معرف دامن 1امتیاز 
(Kabiri Hendi et al., 2013) . آماری  مؤلفهبرای هر معیار دو

بر شامل درصد اهمیت معیار و درجه اهمیت معیار محاسبه شد تا 
نمودار اهمیت معیار امکان گزینش معیارها منتخب فراهم  اساس

دار هر شود. درصد اهمیت هر معیار از تقسیم مجموع امتیاز وزن
دار قابل حصول هر معیار محاسبه شد. کثر امتیاز وزنمعیار بر حدا

دار هر معیار از ضریب وزن نرمالایز شده برای محاسبه امتیاز وزن
بر مجموع  88هر معیار استفاده شد. این ضریب از تقسیم 

های هر معیار دارای امتیاز محاسبه و در امتیاز هر معیار وزن
ل حصول نیز از ضرب دار قابضرب شد. حداکثر امتیاز وزن

معادل کل  18)در این بررسی  انتظار قابلبالاترین امتیاز 
( به دست آمد. 88) شدهلیتعدشوندگان( در حداکثر وزن پرسش

دار هر معیار بر حداکثر از تقسیم مجموع امتیاز وزن بیترتنیابه
در هر معیار محاسبه  شدهکسبامتیاز قابل حصول، نسبت امتیاز 

صد ارائه شد. سپس میانگین وزنی درجه اهمیت هر معیار و به در
امتیاز در وزن )درجه اهمیت( تقسیم بر  ضربحاصلاز جمع 

شوندگان، در این مجموع کل امتیازها )برابر با تعداد کل پرسش
درجه اهمیت هر معیار  عنوانبه( محاسبه و 18برابر مطالعه 

رح زیر است درنظر گرفته شد. روابط روش ریاضی فوق به ش
(Mafi-Gholami et al., 2015): 

ix: وزن اولیه 
n : امتیاز(اند )داده یارتعداد افرادی که به هر درجه اهمیت  

N:  شوندگانپرسشتعداد 

W : شدهلیتعدحداکثر وزن 

 ix

W
شدهلیتعدضریب وزن  =

 

i

i

i x
x

W
y 


  شدهلیتعدوزن  )(

WNA حداکثر امتیاز قابل حصول    

iz n × iy=  دارامتیاز وزن 
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A

ziدرصد اهمیت معیار 

=درجه اهمیت معیار 
 

N

nxi 
 

از درصد و درجه اهمیت معیارها برای ترسیم نمودار اهمیت معیار 
ش معیارهایی که بیش از نصف ارز بیترتنیابه. استفاده شد

برای ارزیابی خدمات فرهنگی انتخاب عددی هر محور را داشتند، 
 در ادامه با ضرب درصد و درجه اهمیت و تقسیم آن بر  شدند.

مجموع ضریب اهمیت معیارها ضریب اهمیت نرمالایز شده هر 
س ضریب بندی معیارها بر اساسپس اولویت. دست آمده بمعیار 

 .(Mafi-Gholami et al., 2015)مذکور انجام گرفت
 

 هایافته
بندی معیارهای ارزیابی خدمات ضرایب و اولویت (1)جدول 

معیارهای از مجموع ( 1طبق جدول ) دهد.فرهنگی را نشان می
 بخشی،الهام میراث، آموزشی، شناسی،زیبایی ترتیب به شده انتخاب

 

 سازگان در استان گلستانبندی معیارهای ارزیابی خدمات فرهنگی بومویتضرایب و اول :(2)جدول 

 هامعیار
درجه اهمیت 

 هامعیار

درصد اهمیت 

 هامعیار
 ضریب اهمیت

 ضریب اهمیت

 نرمالایز شده

رتبه و اولویت 

 معیارها
 1 8151/8 85/1 87/11 7 آموزشی

 5 8811/8 18/8 11/17 21/2 بخشیالهام

 2 8121/8 27/8 81/12 88/2 تفرج

 1 8888/8 71/8 71/12 58/2 حس مکان

 8 8181/8 81/1 11/88 17/7 شناسیزیبایی

 7 8818/8 17/8 28/11 85/2 معنوی 

 8 8185/8 11/8 77/11 18/2 میراث

 -- 8 18/88 --- 57 جمع
 

حس مکان، تفرج و معنوی و مذهبی از بیشترین درجه اهمیت 
دیگری برای سنجش میزان  لفهومت، اهمیدرصد  .برخوردار بودند

عبارت  بر این اساس درصد اهمیت معیارها اهمیت معیارها است.
درصد،  87/11درصد، آموزشی  11/88شناسی زیبایی بود از:

مکان درصد، حس 11/17بخشی درصد، الهام 77/11میراث 
 2/11درصد و معنوی و مذهبی  81/12درصد، تفرج  71/12

اهمیت معیارهای خدمات و درجه درصد ایسه مق (1شکل )درصد. 
شناسی، این اساس معیارهای زیبایی بر دهد.فرهنگی را نشان می

مکان، تفرج و معنوی و بخشی، حسآموزشی، میراث، الهام
مذهبی به ترتیب بیشترین درجه و درصد اهمیت را به خود 

 اند.اختصاص داده

 

 
 همیت معیارهای خدمات در استان گلستاناو درجه درصد نمودار مقایسه  :(2) شکل
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درصد و درجه اهمیت معیارهای خدمات فرهنگی  (8شکل )
بر  مؤلفهدهد. هر معیار بر اساس این دو را نشان می سازگانبوم

شود. این نمودار بر اساس نصف حداکثر روی نمودار مشخص می
( به چهار 82( و نصف حداکثر درصد اهمیت )5ت )درجه اهمی

معیارهایی که بیش از نصف  بیترت نیا بهشود. خش تقسیم میب

برای ارزیابی خدمات ش عددی هر محور را داشته باشند، ارز
این نمودار که به اهمیت معیار  شوند. طبقفرهنگی انتخاب می

باید در فرایند ارزیابی  شدهییشناساموسوم است تمام معیارهای 
 گیرند.بقرار  استفاده مورد

 

 
 اهمیت معیارهای خدمات فرهنگی در استان گلستاننمودار  :(3)شکل 

 
معیارهای این پژوهش بر اساس ضریب اهمیت  نیترمهم

شناسی، آموزشی، عبارتند از: زیباییبه ترتیب نرمالایز شده 
پس از بخشی، حس مکان، تفرج و معنوی مذهبی. میراث، الهام

ضریب و بر اساس  محاسبه درجه و درصد اهمیت هر معیار
توان در مراحل آید که از آن می، فرمولی بدست مینرمالایز شده

های مکانی خدمات فرهنگی بهره بعدی پژوهش برای تهیه لایه
 گرفت.

 

 گیرینتیجهبحث و 
خدمات  یتاکنون پژوهش چندانی در زمینهمرور منابع نشان داد 

 یهاوهشپژصورت نگرفته است. همچنین  ایرانفرهنگی در 
در سایر کشورها نیز عمدتاً بر ارزیابی ابعاد  شده انجام

 ,Wartmann & Purves)متمرکز هستند شناسی و تفرج زیبایی

برای ارزیابی  نیز یاشده رفتهیپذمعیارهای این  بر علاوه .(2018
مطالعه حاضر  رو نیا از وجود ندارد.در سطح جهان این خدمات 

را  معیارهااز  ایمجموعهتلاش کرد تا لف منبع مخت 21ررسی ب با
بندی اولویت. شناسایی نمایدفرهنگی برای ارزیابی خدمات 

نیز  نیازاشیپ این روش معیارها با روش دلفی انجام شده است.
سازی بندی معیارهای مربوط به نقشهاولویتمطالعاتی مانند در 

 و (Nahuelhual et al., 2013)گردی در شیلی تفرج و طبیعت
 (Kabiriایران گزینش مناطق طبیعی با ارزش معنوی در 

(Hendi et al., 2013 بندی معیارهای . اولویتاست رفته کاربه
معیار این  نیترمهمشناسی پژوهش حاضر نشان داد که زیبایی

های طبیعت و گیری از زیباییتمایل مردم به بهره .پژوهش است
ر موجب شده است تا در بسیاری از این معیاتر آسانارزیابی 

 ( ,MAقرار گیرد  موردتوجهمربوط به خدمات فرهنگی مطالعات 

(2005; Ribeiro & Ribeiro, 2016 .این مطالعات  ازجمله
در باغات اطراف یک  سازگانبومارزیابی خدمات  توان بهمی

و همچنین  (Langemeyer et al., 2018)پارک ملی اسپانیا 
اشاره  خدمات فرهنگی در منطقه آلپسازی قشهنشناسایی و 

دومین معیار ابعاد آموزشی  .(Zoderer et al., 2016)نمود 
له با توجه به نقش آموزش این مسا. پژوهش حاضر است تیبااهم

از و ضرورت حفاظت طبیعت در افزایش آگاهی عمومی از اهمیت 
سازی کمیابهام در نحوه  حال نیا بارسد. می به نظرآن بدیهی 

در  موجب شده است تا این خدمتو نبود معیارهای لازم 
واقع  موردتوجهکمتر  سازگانبوم های مربوط به خدماتپژوهش

میراث فرهنگی نیز یکی . (Mocior & Kruse, 2016) شود
این معیار رود. شمار میبه پژوهش حاضرمهم  معیارهایدیگر از 
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است که علت آن را  رفتهقرارگ موردتوجهدر مطالعات مختلف 
 تمایل جوامع برای حفظ میراث تاریخی و فرهنگی اتوان بمی

قرار دارد. اهمیت در رتبه چهارم بخشی الهام .مرتبط دانستخود 
از  های طبیعی در خلق بسیارینقش پدیدهاین مسئله با توجه به 

 به نظر یاند، منطقآثار ادبی و هنری از طبیعت الهام گرفته
سازی ارزیابی و نقشه مطالعاتی مانند در بخشیالهامرسد. می

گاهی ذخیرهو بندی شده ایتالیا خدمات فرهنگی در مناظر تراس
 ,.Plieninger et al) قرار گرفته است موردتوجهنیز  در آلمان

2013; Gravagnuolo, 2016) . حس مکان دیگر معیار این
های طبیعی ه محیطباحساس تعلق  که با ایجاد پژوهش است

 Hernández-Morcillo)شود  هاآنتواند موجب حفاظت از می

et al., 2013 .)مطالعات  در ندرتبه مذکورمعیار  حالنیباا
توجه قرار موردسازی خدمات فرهنگی مربوط به ارزیابی و نقشه

پیچیدگی  .(Wartmann & Purves, 2018)گرفته است 
به گرفته شدن آن از علل نادیده یکی حس مکانگیری اندازه

تفرج در جایگاه  .(Ribeiro & Ribeiro, 2016)رود شمار می
که این در حالی است . داردقرار حاضر پژوهش ششم اهمیت 

 اکثر مطالعات در ،سازی و ارزیابیسهولت کمیتفرج به دلیل 
 قرار گرفته است موردتوجهخدمت فرهنگی  نیترمهم عنوانبه
(Wartmann & Purves, 2018). آخرین مذهبی و معنوی 

که در مطالعات  رودبه شمار میپژوهش این  تیاهم بامعیار 
 .است شدهیبررس ندرت بهمربوط به خدمات فرهنگی نیز 

 ازجمله پیچیدگی ارزیابی این ارزش معنویناملموس بودن و 
است نادیده گرفتن آن در مطالعات احتمالی دلایل 

(Hernández-Morcillo, 2013). سازی خدمات یکپارچه

 یزیستمحیطهای گیریو تصمیم هاگذاریفرهنگی در سیاست
های این یافته حال نیا بانیازمند ارزیابی کامل این خدمات است. 

اکثر مطالعات بر ابعادی از تمرکز ها حاکی از آن است که پژوهش
و  ارزیابیخدمات فرهنگی قرار دارد که به سهولت قابل 

مطالعه حاضر تلاش کرد تا مجموعه  رونیازا باشند. سازیکمی
موردتوجه قرار را برای ارزیابی فرهنگی  زیرخدماتاز  یترکامل
ها چنین های این تحقیق با سایر پژوهشاز مقایسه یافته. دهد

با توجه به هدف  هاآنو تعداد معیارها  کهشود استنباط می
. هستندمتفاوت  موردمطالعه منطقهو  ابی، روش ارزیپژوهش

براین معیارها نیز از اهمیت یکسانی در مطالعات برخوردار علاوه
دهنده پاسخ نیستند که این مسئله با توجه به تفاوت نگرش افراد

 (& Ribeiroاست  درکقابلسبت به خدمات فرهنگی ن

(Ribeiro, 2016 .توان نتیجه بر اساس آنچه اشاره شد می
خدمات فرهنگی در سایر مناطق کشور برای ارزیابی گرفت که 

 .این منظور صورت گیردلازم است تا مطالعات مستقلی برای 
معیارها اثبات شده  بندیاولویتسهولت و کارایی روش دلفی در 

دیگری مانند  هایشود از روشتوصیه می حال نیا بااست. 
 (ANP) ایشبکه لیفرایند تحلو  (AHP)تحلیل سلسله مراتبی 

نتایج بندی این خدمات استفاده شود تا بتوان نیز برای اولویت
 حاصل را با هم مقایسه نمود. 
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