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Abstract 
Description of the ecosystems’ characteristic and location plays an important role in terrestrial management, 

biomes and biodiversity protection. Selection of representative protected areas is possible by identification 

and classification of ecosystems and their geographical distribution. Moreover, the arrangement and 

adjacency of ecosystems can be useful in adopting appropriate land use patterns that is effective for land use 

planning results. In this study, we followed two goals including terrestrial ecosystems identification at 

national level and analysis of ecosystem structure indices in provinces for protected areas selection. 

Presence, diversity, and evenness indices, also, Jaccard's similarity coefficient were used. Based on land-

climate and vegetation criteria, ecosystems were distinguished. For this purpose, DEM, De Martonne’s 

classification and vegetation type layers were used and overlaid in the ArcGIS 10.2. Results showed that 21 

ecosystems are distinguishable in the country and then according to provinces' analysis, Isfahan gained the 

first, Semnan, Fars, Kerman, and Golestan the second and Ardebil the third priorities in terms of protected 

areas selection. Also, based on similarity and dissimilarity indices, the provinces were classified into 12 

groups. Patterns of selection of protected areas and capability assessment of ecosystem services for each 

group will be considered independently.   
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Introduction 

Biogeography, encompassing the study of plant and animal distribution, often delves into the intricate 

relationships between organisms and their geographical environments. Ecosystems, fundamental units of 

biogeography, encompass two primary types: terrestrial and aquatic. These ecosystems are studied, 

identified, and classified across varying scales, providing a framework for selecting and establishing a 

network of protected areas. 

Iran's diverse landscape, characterized by distinct physiographic, geomorphological, and ecological features, 

has fostered a remarkable array of terrestrial ecosystems. Conserving this rich biodiversity necessitates a 

well- connected network of protected areas, encompassing representative, indicative, and unique ecosystems 

across various protection management levels. Recognizing these terrestrial ecosystems at the national level is 

crucial for effective protected areas management. Additionally, considering each province's contribution to 

Iran's ecosystem diversity is essential for future conservation planning. The present study, with the two 

objectives of identifying the terrestrial ecosystems at national level and analyzing these ecosystems in each 

of the provinces of the country, tries to reveal the hidden capacities of the provinces according to the degree 

of presence and diversity of the ecosystems in them, the dependence of the provinces in terms of having 

similar ecosystems and also their protection priorities in Iran’s conservation planning.  

 

Methodology / Study Area 

Iran, covering an approximate land area of 1,632,210 square kilometers, is subdivided into 31 provinces, 

each averaging around 52,652 square kilometers. The present study comprises two primary steps, and a 

general overview of each is provided below. 

 

 Terrestrial Ecosystem Identification at the National Level 

To ecologically zone Iran's land and identify and map terrestrial ecosystems, the following steps were 

undertaken using ArcGIS 10.2 (Singers & Rogers, 2014): 

1. Height and slope layers were prepared, and these two layers were overlaid to generate the landform layer. 

2. The landform layer was overlaid with climatic layers, resulting in the creation of a layer representing 

homogeneous geo-climatic units. 

3. The layer of homogeneous geo-climatic units was overlapped with plant type data, facilitating the 

preparation of the ecosystem layer. 

 

 Terrestrial Ecosystems Analysis in the Provinces 

In this study, a detailed analysis of terrestrial ecosystems within Iran's provinces was conducted. The process 

involved overlaying the country's provinces layer with the identified ecosystems layer using ArcGIS 10.2. 

The Summary Statistics command was then applied to analyze the ecosystems located in each province, 

comprising three key stages: 

1. Calculation of Four Parameters: Number, area, percentage of occupied surface of ecosystems, and the 

highest percentage of occupied surface in each province were computed; Investigation of the distribution 

of ecosystems in all provinces, analyzing the distribution and abundance of ecosystems in each province 

using two indices: frequency or percentage of abundance (Bihamta & Zare Chahouki, 2015; Moghaddam, 

2008) and presence (Moghaddam, 2008); Measurement of the presence of ecosystems in each province 

based on the percentage of abundance of ecosystems in the provinces. 

2. Investigating Ecosystem Diversity: Ecosystem diversity in the provinces was examined based on two 

indices of diversity and evenness using Patch Analyst 5.2 in ArcMap (McGarigal & Marks, 1995; Karami 

& Feghhi, 2012; Nohegar et al., 2015); Prioritization of provinces based on the results and final 

prioritization according to the priority group of three indices: presence, diversity, and evenness. 

3. Grouping Provinces Based on Dominant Ecosystems: Provinces were grouped based on the dominant 

ecosystem and placed in groups with similar ecological conditions. The Jaccard's similarity coefficient and 

four clustering methods using PC-ORD 5 were employed for regrouping (Krebs, 1989; Feleming & 

Aagaard, 1993). After grouping, the priority of the provinces in each group was analyzed, and based on 

that, groups with higher protection priority were determined. 
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Results 

1. A total of 21 terrestrial ecosystems  were  identified at the national level, with 11 dominated by vegetation  

and the remaining 10 characterized by sparse non-dominant vegetation (Figure 1). 

2. The dominant ecosystem in each province held the largest relative share, leading to the classification of 

provinces into six distinct groups (Figure 2). The final prioritization of provinces for protection is detailed 

in Table 1. The Jaccard coefficient and four clustering methods were employed, with the centralized 

clustering method chosen based on the study's objectives and the formed groups (Figure 3). 

 

Discussion and Conclusion 

The comprehensive review and analysis of the 21 identified ecosystems reveal that six ecosystems dominate 

the provinces, as illustrated in Figure 2. This finding suggests that neighboring provinces sharing a similar 

dominant ecosystem could collaboratively designate common representative areas, thereby ensuring the 

integrity of protected areas. 

The prevalence of the Cold and Arid Semi-Steppe Scrubland and Grasslands, particularly notable in the 

northwestern and western provinces, significantly influences the lower protection priority assigned to these 

regions. In contrast, provinces such as Hormozgan, Kerman, and Sistan and Baluchistan emerge as 

promising options for selecting representative areas due to their substantial coverage of rare ecosystems, 

including Warm-Desert Bare Hill Mountains, Moderate and Arid Bare diverse land forms, and Humid and 

Moderate Bare Hill Lowlands. 

The final prioritization designates Isfahan as the first priority, followed by Semnan, Fars, Kerman, Golestan 

(second priority), and Ardabil (third priority). These provinces should receive heightened attention in Iran's 

land conservation planning, guiding the selection of representative protection areas. 

The similarity index (Figure 3) facilitated the identification of 12 groups, where provinces within each group 

share similar ecological conditions. Provinces such as Fars, characterized by the semi-steppe ecosystem, and 

Golestan, featuring the Arid Scrubland and Halophytes ecosystem, form distinct groups. The unique 

ecosystems present in these provinces underscore their importance and priority in land conservation planning 

and management. 

To enhance the present study and elevate the quality of conservation planning, it is recommended to 

scrutinize the identified ecosystems in terms of content. This examination will help determine whether 

representative areas are needed in each province, thereby contributing to more targeted and effective 

conservation strategies nationwide. 

 

 
Fig. 1. Terrestrial ecosystem types 
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Fig. 2. (A) Grouping of provinces based on dominant ecosystem (B) Grouping of provinces based on  

the Jaccard coefficient using the centralized clustering method 
 

Table 1. The final protection priority of the provinces based on the priority group of  

three indices: presence (1), diversity (2), and evenness (3) 
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10 2 2 3 Gilan 

 

1 1 1 1 Esfehan 

 10 2 2 3 Lorestan 

 

2 2 1 1 Semnan 

 11 3 3 2 Khorasan-e Jonobi 

 

2 2 1 1 Fars 

 11 3 3 2 Khorasan-e Razavi 

 

2 2 1 1 Kerman 

 11 3 3 2 Qazvin 

 

2 1 1 2 Golestan 

 11 3 3 2 Yazd 

 

3 1 1 3 Ardebil 

 12 2 3 4 Markazi 

 

4 1 1 4 Alborz 

 13 4 4 2 Boushehr 

 

5 1 2 3 Tehran 

 14 3 3 3 Azarbayjan-e Gharbi 

 

5 3 2 1 Sistan va Balochestan 

 14 3 3 3 Azarbayjan-e Sharghi 

 

6 1 2 4 Kermanshah 

 15 3 4 4 Hamedan 

 

7 1 3 4 Chahar Mahal-e 

Bakhtiari 

 
16 4 4 4 Zanjan 

 

7 4 3 1 Hormozgan 

 16 4 4 4 Qom 

 

8 4 4 1 Khozestan 

 16 4 4 4 Kordestan 

 

9 2 2 2 Mazandaran 

 16 4 4 4 Kohgiloyeh va Boyer Ahmad 

 

10 2 2 3 Ilam 

      10 3 2 2 Khorasan-e Shomali 
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 چکیده
از  .دارد سزايیهنقش بزيستی، ها و تنوعبومحفاظت زيست مديريت سرزمين،ها در خصوصيت و جايگاه مکانی اکوسيستم توصيف و تعيين

آرايش و  ،دام نمود. همچنيناقمعرف توان به انتخاب مناطق حفاظتی ها و انتشار جغرافيايی آنها میبندی اکوسيستميق شناسايی و طبقهطر
، موضوعی که در اثربخشی نتايج آمايش سرزمين دباشمناسب استفاده از سرزمين  کننده الگوهایتسهيلتواند  ها میهمسايگی اکوسيستم

شد تا ه نظر گرفت درها آنها در استانتوزيع فضايی کشور و کلان خشکی های دو هدف شناسايی اکوسيستم ،در مطالعه حاضر .نقش دارد
برای اين منظور  .شودآشکار برای انتخاب مناطق معرف حفاظتی اکوسيستمی ساختاری  هایشاخص برخی ها بر اساساستاناولويت 
ها براساس شناسايی اکوسيستمها همچنين شاخص تشابه جاکارد مورد استفاده قرار گرفت. حضور، تنوع و يکنواختی اکوسيستم هایشاخص

تيپ گياهی کشور  و ، طبقات اقليمی دومارتنرقومی ارتفاعهای . به اين منظور از لايهصورت گرفتگياهی قليمی و پوششامعيارهای زمين
در سطح کلان خشکی اکوسيستم  12 نشان داد، نتايج انجام شد. ArcGIS 10.2افزار نرمها در محيط همپوشانی و تلفيق لايهو  استفاده
اولويت در از نظر انتخاب مناطق معرف حفاظتی  استان اصفهان از تحليل موقعيت استانی معلوم شد پس است کهشناسايی قابل کشور 

 ،همچنين .قرار گرفتنداولويت سوم در اردبيل استان اولويت دوم و در سمنان، فارس، کرمان و گلستان اين استان،  پس از، نخست قرار دارد
توانند از الگوی انتخاب مناطق تحت حفاظت، گروه می های هريص داده شد که استانتشخگروه استانی  21بر اساس تشابه اکوسيستمی، 

سنجی و توان یهای مستقل، از الگويريت پايدار سرزمين، گروهريزی مدهمچنين در فرايند برنامه .مستقل از گروه ديگر برخوردار شوند
 يابی خدمات اکوسيستم مستقل برخوردار خواهند بود.ظرفيت
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 سرآغاز
جغرافيای زيستی دانش تجزيه و تحليل توزيع و پراکندگی 

ها، الگوی و آبموجودات زنده به ويژه اجتماعات آنها در خشکی 
ر آنها و نيز علل توزيع و پراکندگی آنها است زمانی و مکانی انتشا

(Shabani, 2017) . اين دانش در مرز تلاقی و تلفيق دو رشته
به تعبير ديگر جنبۀ  و شناسی قرار داردعلمی جغرافيا و زيست

دانش  شناسیزيست، يا جنبۀ شناسیزيستجغرافيايی دانش 
 . جغرافيای(Neishabouri, 2013) شودمحسوب می جغرافيا

و  جغرافيای گياهی برگيرنده مطالعه مشترکی از اغلب درزيستی 
پوشش گياهی از  .(Shakuie, 2013) استجغرافيای جانوری 

 اندازهای جغرافيايی به شماردر تکوين چشمها ترين پديدهبنيادی
 ,Asakereh) آن وابسته استرود و حيات جانوری به می

جغرافيای زيستی، ر دانش اکوسيستم، واحد مطالعه د .(2016
از بر هم کنش  که (Neishabouri, 2013)شود محسوب می

ماده و انرژی عوامل فيزيکی و زيستی، و تحت اثر فرآيند تبادل 
های انسانی کند و اغلب متاثر از فعاليتتشکيل شده و عمل می

 & Tansley, 1935; Chapin et al., 2002; Pickett)است 

Cadenasso, 2002; Cardinale et al., 2012)ها . اکوسيستم
 ,.Anwar et al) شامل دو تيپ اصلی خشکی و آبی هستند

 گذاریو در سطوح مختلفی مطالعه، شناسايی و نام (2006
، زيست بوم (Realm)اقليم حياتی  اودواردیاز منظر شوند. می

(Biome)  و پروانس جغرافيای زيستی(Biogeographical 

Province) لسله مراتب اکوسيستم است شکلی از س
(Udvardey, 1975) ، بوم ناحيه ، بيلیدر حالی که
(Ecoregion) پارچين سيمای سرزمين ،(Landscape 

Mosaic)  و ايستگاه(Site) تب وابسته به اکوسيستم را از مرا
معتقد است  السونهمچنين ، (Bailey,1988) کندقلمداد می

از  (Olson et al., 2001)اقليم حياتی، زيست بوم و بوم ناحيه 
شوند. بنابراين محسوب میها سطوح سلسله مراتبی اکوسيستم

اند از اکوسيستم يا پژوهشگران مختلف، همواره تلاش داشته
ريزی مراتب ديگر وابسته به آن به عنوان واحد شناخت و برنامه

 . سود برند سرزمينهای گيریصميمبرای ت
ريزی حفاظت ها با هدف برنامهسازی اکوسيستمشناسايی و نقشه

به  کهسرزمين، در مطالعات مختلف در سطح جهان انجام شده 
آن ه است که از شداستفاده محيطی معيارهای از اين منظور 

 & Kusbach, 2010; Singers)توان به اقليم می جمله

Rogers, 2014) اقليم زيستی ،(Sayre et al., 2009; Sayre 

et al., 2014) ين شکل زم(Sayre et al., 2009; Sayre et 

al., 2014; Singers & Rogers, 2014) پوشش گياهی ،
(Sayre et al., 2009; Kusbach, 2010; Sayre et al., 

2014; Singers & Rogers, 2014; Blasi et al., 2017) ،
 ;Sayre et al., 2009)و سنگ  (Kusbach, 2010)خاک 

Sayre et al., 2014) عه شناسايی و تعيين مرز مطال د.اشاره کر
 ، در کشوربا هدف ذکر شده و در مقياس ملی هااکوسيستم

های همگن جغرافيايی توان به واحدصورت نگرفته است اما می
های متفاوت برای سرزمين ايران که در مقياس جهانی و با نام

(، به صورت 2اند اشاره کرد. در جدول )شناسايی و معرفی شده
علاوه بر اين، در سطح ملی  شده است.اين تجربيات ذکر خلاصه 

تورانی،  -نيز، پنج منطقه اکولوژيک هيرکانی يا خزری، ايران
ها، مراتع عمانی توسط سازمان جنگل -و خليجارسبارانی، زاگرس 

و آبخيزداری کشور معرفی شده است که با نواحی رويشی تهيه 
 Research) مطابقت داردJavanshir (1976 )شده توسط 

Institute of Forests and Rangelands, 2015) . همچنين
حدهای هايی برای دستيابی به وادر دو بررسی ديگر تلاش

صورت  حفاظت سرزمين ريزیهمگن اکولوژيک برای برنامه
 در سطح ملی، زيست نواحیها، در يکی از بررسیگرفته است. 

(Bioregion) ستانداران خشکیپ پراکنشبا استفاده از  کشور 
در  و در بررسی ديگر، (Yusefi et al., 2019)شناسايی شدند 
 قيکه از تلف زیيردو نوع واحد برنامه يیکاراسطح استانی، 

با طبقات ی اهيگ هایپيو ت یاراض هایپيبا ت یاهيگ هایپيت
 ,.Jafari et al)مورد ارزيابی قرار گرفت  ،ی ايجاد شده بودارتفاع

2014) . 
زيستی است و برای حفاظت بايد وع اکوسيستم بخشی از تنوعتن

آن را بر پايه واحدهای مشخص جغرافيايی نشان داد. اهداف 
های ع اکوسيستم قرار دارند، اغلب تيپحفاظتی که بر پايه تنو

 ,Salmanmahiny) کنندمی مشخص را آن محدوده و اکوسيستم

ی و سلامت تنوع زيستی در هر منطقه کليد پايدار. (2012
و  (Ardakani, 2017) شودمیآن محسوب  زيستمحيط

تواند نقش اساسی در خدمات اکوسيستمی آن ايفا نمايد می
(Mace et al., 2012) بنابراين تنوع اکوسيستم به عنوان يکی .

تواند به پايداری بيشتر و تنوع خدمات می زيستی،از سطوح تنوع
برخی  در فزايش دهد.منجر شده و ارزش حفاظتی منطقه را ا

مطالعات به بررسی تنوع اکوسیستم و سیمای سرزمین در یک 
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منطقه و همچنین مقایسه آنها در مناطق مختلف پرداخته شده 

و گيری وفور تحليل تنوع سيمای سرزمين با اندازهاست. 
 ,Kaplan & Kadmon)های سيمای سرزمين دهی تيپپوشش

های مختلف جنگلی های چوبی در تيپ، تنوع گونه(1999
(Edae, et al., 2015)های های درختی در لايه، تنوع گونه

و تنوع پوشش گياهی در  (Averti Ifo et al., 2016)جنگلی 
 (Sadegh Yazdi et al., 2014)های مختلف اکوسيستم

های همچنين مقايسه گروه در اين زمينه هستند.هايی نمونه
های ، مقايسه تيپ(Lapin & Barnes, 1995)اکوسيستمی 

ها ، مقايسه اکوسيستم(Averti Ifo et al., 2016)جنگلی 
(Sadegh Yazdi et al., 2014)  و مقايسه مناطق جنگلی

Naghdi et al., 2014))  از نظر پوشش گياهی، برخی ديگر از
مطالعاتی هستند که تشابه و تفاوت را در سطح اکوسيستمی مورد 

های بررسی شده ابه و تفاوتار داده و بر اساس تشنظر قر
اند. در سطح کشور چنين مطالعاتی به هايی انجام دادهبندیگروه

 بندی با هدف حفاظت صورت نگرفته است و تنهامنظور گروه
 کشور گستره که نخست آن توان به دو مورد کلی اشاره کرد.می

عناصر اقليمی، پوشش گياهی و نوع  توجه به بادر برخی از منابع، 
ها و غربی، کوهپايهفيايی شمالی، شمالخاک به هفت ناحيه جغرا

های مرکزی، زاگرس، نوار ساحلی جنوب، شرق و دشت
 ,Mohajerani)شرقی تقسيم شده است شرقی و شمالجنوب

2012; Ghadiri Masoum et al., 2013)با اين وجود . 
ند نگر ديگری را مشاهده نمود، مانهای کلانبندیتوان طبقهمی

نامه اجرايی ماده آيينبر اساس گانه آمايش سرزمين ) 9طبقات 
 توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگیقانون برنامه چهارم  77

در دفتر های کالبدی )گانه طرح 21بندی کشور( و طبقه
( که 2631سازمان برنامه و بودجه، سال ای ريزی منطقهرنامهب

توجه به منابع بی ريزی و مديريت توسعه وبراساس برنامه
  اکولوژيک صورت گرفته است.

های بندیمطالعه بتواند پيوندی ميان طبقه تلاش است نتيجه اين
های بندیريزی با طبقهيک به عنوان پايه شناخت و برنامهاکولوژ

گيری، برقرار يه تصميممديريتی )استان های کشور(، به عنوان پا
اختار طبيعت هماهنگ تا از تصميمات مديريتی که با س سازد

 نيستند به تدريج پرهيز شود.
حدود بودن سطح و م های اين مطالعه توجه بهفرضاز ديگر پيش

چه  و هر ،است ها و تنوع آنها در مقياس ملیپراکنش اکوسيستم
 افزايش يافتهارزش حفاظتی سرزمين  اين محدوديت بيشتر شود،

 ;Assad et al., 2017) دهدمی و آن را در اولويت حفاظتی قرار

IUCN, 2015). بندی اولويت هدف از جمله مطالعاتی که با
 Rashidiمطالعه توان به انجام شده است میحفاظتی در کشور 

(2008)، Jafari  (2011)و همکاران، Behrooj (2013) ،
Mehri  (2014)و همکاران ،Aryaee (2015) ،Farkhani  و

اشاره نمود  (2017)ن راو همکا Esfandeh و (2017)همکاران 
   که چندان با هدف مطالعه حاضر همخوانی ندارند.

 
 مختلف )مقیاس جهانی( مراجعواحدهای همگن جغرافیایی ایران در  (:1)جدول

 نام واحد عنوان كلی واحد منبع
Udvardey, 

1975 
های مرتفع پروانس زمين آناتولی -پروانس بيابان ايرانی پروانس بيابان ايرانی پروانس جغرافيای زيستی

(5831بیلی ) قفقازی -ايرانی های استپی کوه / زير حارهخش بيابانی حارهب ایهای زير حارهکوه بوم ناحيه 
 ,)WWF)2 حاره/زيرحاره

2012 
-آناتولی -های معتدل هيرکانیجنگل Global 200بوم ناحيه 

 قفقازی
- - 

Olson et 

al., 2001 
WWF, 

2012 

 (1)یبوم ناحيه خشک

زارهای خشک بيابانی عربی و بوته
 عربی شرقی-صحرا

جنگلی مرتعی استپی  های مختلط هيرکانی کاسپينجنگل
ای استپی و بيابانی بوته فرات -علفزار تالابی شور رسوبی دجله مزوپوتامیای بيابانی بوته البرز

 اورميانهاستپی خ نيمه بيابانی کپه داغ کاسپينای بيابان جلگه آذربايجان
 حوزه بيابانی مرکزی نيمه بيابانی بادغيس و کرابيل های استپی کوهستانی زاگرسجنگل

رجيستان و شمال ای بيابان ماسه جنگل استپی و درختزارهای کپه داغ
 پاکستان

درختزارهای خشک 
درختزارهای کوهستانی شرقی و کوه  استپ کوهستانی آناتولی شرقی بلوچستان

 نرود ايرا
بيابانی و نيمه بيابانی 

 Sayre et نوبوسندی جنوب ايران

al., 2014 
 (6)واحد اکولوژيک سرزمين

 
 واحد 538شامل 

 

ها و بومزيست هدف حمايت از باسرزمين حفاظتی مديريت 
خصوصيت و جايگاه  زيستی، وابسته به توصيف و تعيينتنوع

طريق . از (Sims et al., 1996)ها است مکانی اکوسيستم

، به ها و انتشار جغرافيايی آنهابندی اکوسيستمشناسايی و طبقه
توان به انتخاب مناطق حفاظتی اقدام و می تریشکل صحيح

نمود  برقراررا در گستره کشور آنها  متعادلتوزيع 
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(Madjnoonian, 1995) .مچنين، آرايش و همسايگی ه
استفاده از کننده الگوهای مناسب تواند تسهيلها میاکوسيستم

سرزمين باشد، موضوعی که در اثربخشی نتايج آمايش سرزمين 
 نقش دارد.

 یگرگوندکشور ايران سرزمينی وسيع با طبيعت متنوع است. 
منظر طبيعی و زيستی ايران تحت تاثير متقابل ناهمواری و اقليم 

سيده است. اين محدوده در طول زمان به شرايط پايدار ر
های متنوع، گيری خاکمحصول اين پايداری شکل

 زمين و آرايش گياهی استدر سطح و زير های آبیاندوختگاه
(Rahnemai, 2014) تضاد شديد بين عوامل اقليمی و .

توپوگرافی، همراه با تغييرات بارندگی و شرايط خاکی متفاوت به 
شدت در حيات گياهی کشور موثر افتاده و تنوع و غنای زيادی را 

آشيان اکولوژيک قلمرو زيستی ايران در  به وجود آورده است.
متر، تغييرات دما در  8372تا  -13دامنه تغييرات ارتفاع از 

گراد در تابستان و تغييرات درجه سانتی 81تا  -68زمستان از 
 شکل گرفتهمتر ميلی 21متر تا کمتر از  8/2نه از سالابارش 

ها است. ساختار فضايی پوشش گياهی کشور بازتاب همين تضاد
و گوناگونی گسترده اقليمی، پيشينه گياهی و ظرفيت تکاملی آن 

ای است که از يران در پهنه پالئارکتيک به گونهاست. گستردگی ا
 غنای جانوری مناطق جغرافيای زيستی اورينتال و اتيوپيا نيز سود

نه دشت تا ستيغ په از های گياهی مختلفد. رويشبرمی
های جانوری فراهم را برای گونههای متنوعی کوهستان، زيستگاه

چنين تنوع فيزيوگرافيک،  .(Madjnoonian, 2014)آورده است 
ژئومورفولوژيک و اکولوژيک، سبب ايجاد سطح بالايی از تنوع 

. (Yavari et al., 2012)اکوسيستمی در کشور شده است 
از مناطق به هم ای حفاظت از اين گوناگونی نيازمند ايجاد شبکه

های معرف، شاخص و ت که الزاما دربرگيرنده نمونهاس پيوسته
ی باشد. به حفاظت منحصر به فرد در طبقات مختلف مديريت

های آبی شمال و رشته کوه البرز و زاگرس، پيکرهواسطه وجود د
و خشک مرکزی،  های وسيع گرمو جنوب کشور و دشت

يمی و توليدی و به تبع های زيست جغرافيايی، زيست اقلظرفيت
های حفاظتی در کشور ناهمگون است. به همين دليل اولويت آن

دستيابی به الگوی سيستماتيک برای انتخاب مناطق تحت 
های نادر زمين زيستی و پديدهت و حمايت از تنوعحفاظ

کلان خشکی های مشناسی، مستلزم تشخيص اکوسيستريخت
ها، بدون ديهی است شناخت و سنجش اين ظرفيتاست. بکشور 
ين توجه به پيشران انه مديريتی، اثربخش نخواهد بود، بنابراپشتو

های کشور و توزيع سهم مسئوليت در مراقبت از مديريتی استان
کننده فرايند حفاظت سرزمينی تواند، تضمينمی ميراث طبيعی

لازم  ی کشوراکوسيستم تنوعها از سهم استان باشد، از همين رو
اغلب فقدان  آينده قرار گيرد.ريزی است مورد توجه برای برنامه

های محيطی را شناختی و ارزيابیی، مطالعات بومچنين نگرش
اغلب حالی است که  فاقد سازوکار اجرايی نموده است. اين در

يا پيش از اطمينان ، عمرانی و آبادانیبا اهداف  ی کشورهااستان
اکوسيستم ميزبان خود، ساختار و فرايندهای آن  پشتيبانیاز نقش 

بدون توجه جدی به مقابل  سازند و يا درمی را مختل
فارغ از معرف های زمين اقليمی و تنوع اکوسيستمی خود، ظرفيت

حاضر با دو مطالعه  تعداد مناطق هستند. شيافزا یبودن، در پ
کلان کشور و تحليل اين خشکی های هدف شناسايی اکوسيستم

ش دارد تا های کشور، تلاها در هر يک از استاناکوسيستم
جه به درجه حضور و تنوع ها با توهای پنهان استانظرفيت

ها به لحاظ داشتن ای موجود در آنها، وابستگی استانهاکوسيستم
اولويت حفاظتی آنها را در های مشابه و همچنين اکوسيستم

   ريزی حفاظت از سرزمين ايران آشکار سازد.برنامه
 

 هامواد و روش
 محدوده مورد مطالعه 

 شود با وسعتگستره خشکی ايران که مساحت آن خوانده می
درجه  11کيلومتر مربع در موقعيت جغرافيايی  2361121 تقريبی

 6درجه و  18دقيقه طول شرقی و  9درجه و  36دقيقه تا  1و 
ثانيه عرض  61دقيقه و  13درجه و  69ثانيه تا  18دقيقه و 

آخرين بق با مطا .(Jafari, 2012) شمالی قرار گرفته است
استان با ميانگين مساحت  62ايران دارای  ،تغييرات تقسيمات

 . استکيلومتر مربع  81381
 

 روش بررسی 

 (1)مناطق حفاظت شده مطابق الگوی اتحاديه جهانی حفاظت
د، به همين سبب های يک اکوسيستم باشنمعرف ويژگی بايدمی

انتخاب برای ای کشور، پايه های کلان هرشناسايی اکوسيستم
، پيش زمينه ه ساختاریاظت است. اين جنبمناطق تحت حف

های حفاظتی( هر اکوسيستم های محتوايی )ارزشاثربخشی جنبه
ين مطالعه شناسايی کلان ا خواهد بود. به همين دليل در

 به اين توجههای کشور، هدف نخست بررسی بود. با اکوسيستم
ديريتی که مناطق تحت حفاظت به برنامه و تصميمات م



 44  ()منا عزیزی جلیلیان و همکاران های خشکی کشوربندی حفاظتی کلان اکوسیستمرویکردی نوین در اولویت

 

ای کشور هدر قالب استان زيستمحيطاند و مديران وابسته
های دهند، ارتباط کلان اکوسيستمموريت حفاظتی انجام میام

واقع  های کشور نيز محور توجه قرار گرفت. درخشکی با استان
ز توزيع متعادل در کلان ا بايدمناطق تحت حفاظت 

هايی که از های کشور برخوردار بوده و استاناکوسيستم
ها برخوردارند های کمی تنوع و پراکنش اکوسيستمشاخص

معرفی شوند تا براساس نيازهای حفاظتی استان، نسبت به 
انتخاب مناطق تحت حفاظت اقدام نمايند. به طور ساده بايد 
گفت، هر کلان اکوسيستم کشور حداقل به يک پارک ملی نياز 

ای ها به گونهاستان ه است توزيع پارک ملی مياندارد و شايست
استان بتواند يک پارک ملی در اختيار داشته باشد.  باشد که هر

های کلان خشکی توسط بنابراين نمايندگی کردن اکوسيستم
قابل ذکر است که  تواند در اين ارتباط راهگشا باشد.می هااستان

فته در اين مطالعه بر اساس بررسی و تحليل صورت گر
شده مورد  های يادها در استاناکوسيستمساختاری های ويژگی

ها و همچنين ارزش ذاتی توجه بوده است و عملکرد اکوسيستم
باشد، می حفاظتی هر اکوسيستم که مبتنی به معيارهای حفاظت

های محتوايی در ج از توجه اين تحقيق است و بررسیخار
وقعيت واقع اين مطالعه به م مطالعات بعدی انجام خواهد شد. در

های کشور ها و پراکنش استانضايی توزيع کلان اکوسيستمف
برای پاسخ به سوالات مطالعه حاضر بنابراين توجه داشته است. 

 زير به انجام رسيده است:
 های خشکی کشور چه تعداد است؟کلان اکوسيستم 
 های خشکی ايران چگونه اکوسيستم توزيع جغرافيايی کلان

 است؟
 های دگی کدام کلان اکوسيستمشور نماينهای ککدام استان

 ؟دار هستندعهدهخشکی را 
 های کشور از نظر بسامد، حضور، تنوع،وضعيت استان 

 های کشور چگونه است؟يکنواختی و تشابه کلان اکوسيستم
های بيان شده و به منظور پاسخ به سوالات فرضبراساس پيش

مه به در دو گام اصلی انجام شد که در اداشده، اين مطالعه  ياد
 شود.يح کلی هر يک از آنها پرداخته میتوض

  
  های خشکی كشوراكوسیستمكلان شناسایی 

ک سرزمين ايران و بندی اکولوژيدر مطالعه حاضر برای پهنه
، پس از خشکیهای اکوسيستمکلان سازی شناسايی و نقشه

ه به شرايط اکولوژيک های منابع خارجی و داخلی، با توجبررسی

 Sayre et)زمين و اقليم معيار  دوهای در دسترس، کشور و داده

al., 2014; Singers & Rogers, 2014)  به عنوان معيارهای
 ;Sayre et al., 2009) معيار پوشش گياهیيک اصلی و 

Kusbach, 2010; Sayre et al., 2014; Singers & 

Rogers, 2014; Blasi et al., 2017)  به عنوان معيار
لازم به ذکر است با توجه به سطح ملی  .شدخاب انتکننده تاييد

گذاری شد و هدف 2:2.111.111قياس قابل قبول، م ،مطالعه
تر نباشد. های مورد استفاده از مقياس فوق کوچکتلاش شد لايه

، هر مرحله از مطالعهحداقل مساحت قابل قبول در مچنين ه
زمين در اين مطالعه لايه شکل هکتار در نظر گرفته شد.  2111

از همپوشانی لايه طبقات ارتفاع و شيب توليد شد. لايه طبقات 
اقليم از لايه  ،(8)متری 91لايه رقومی ارتفاع  از و شيب ارتفاع

در  طبقه 61در  يراندومارتن گسترش يافته برای اطبقات اقليمی 
های تيپ و لايه (Khalili et al., 1991) 2:2.111.111مقياس 
ها، مراتع دی پوشش گياهی سازمان جنگلبناز نقشه تيپگياهی 

در مقياس تيپ گياهی  832مشتمل بر و آبخيزداری کشور 
2:181.111 (Research Institute of Forests and 

Rangelands, 2015) ،طبقات ارتفاعی شامل سه شد.  تهيه
متر،  811متر و کمتر از  1111تا  811متر،  1111طبقه بيش از 

ات متوسط و ارتفاعات بلند است. طبقات ها، ارتفاعمعرف تپه
های درصد، معرف زمين 5درصد و بيش از  5شيب شامل تا 

های شيبدار است. شکل زمين از هموار )دشت و جلگه( و زمين
تلفيق دو لايه طبقات ارتفاع و شيب در شش طبقه، در بردارنده 

های با های کم ارتفاع، تپه ماهور، دشتتای، دشی جلگهاراض
 بينی شد.های مرتفع و کوه پيشفاع متوسط، دشتارت

 ArcGISافزار در محيط نرم مراحل زيرها پس از کسب داده

 :(Singers & Rogers, 2014) رسيدانجام به  10.2
 های طبقات ارتفاع و شيبتهيه لايه 
 و تهيه لايه شکل زمين ارتفاع و شيب طبقات تلفيق دو لايه -
اقليمی و تهيه لايه  تلفيق لايه شکل زمين و طبقات -

 اقليمی -واحدهای همگن زمين
با لايه تيپ  اقليمی -زمين لايه واحدهای همگن پوشانیهم -

 :گياهی
 طح اشغال براساس س گونپلیهای گياهی هر استخراج تيپ

 ؛عناصر گياهی
  و تفکيک  بر اساس تيپ غالب گياهی هاگونپلیکدگذاری

گون پلی سطح رصدد 18آنها به دو گروه گياه غالب )حداقل 
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 18)کمتر از  دارای پوشش گياهی است( و بدون پوشش
 و گون دارای پوشش گياهی است(درصد سطح پلی

 از و همچنين  مشابهعددی  از نظر کد هاگونپلیبندی گروه
اهی مشابه و شناسايی زيستگ تيپ غالب گياهی با شرايط نظر

  . های ايجاد شدهها بر اساس گروهاکوسيستم
 

 های های خشکی در استاناكوسیستمكلان یل تحل

 كشور

تهيه شده از های کشور )لايه استان پوشیهمبا در مطالعه حاضر 
های لايه اکوسيستمو ( 2697سال  دفتر تقسيمات کشوری در

 ArcGISدر محيط  در مرحله نخست اين مطالعه، شناسايی شده

، Summary Statisticsو با استفاده از دستور  10.2
مشخص شد و  هاای قرار گرفته در هر يک از استانهکوسيستما

مورد تجزيه و های کمی با شاخص ،هااز نظر برخی از ويژگی
سيمای يکنواختی و تنوع های سنجهسپس  تحليل قرار گرفت.

 ArcMapدر محيط  Patch Analyst 5.2سرزمين با استفاده از 
شابه و تفاوت تبرای سنجش  ،به علاوه .ندمحاسبه و تحليل شد

 PC-ORD 5افزار نرم از ی کشورهادر استان هااکوسيستم
 .شودتشريح میدر ادامه مرحله های هر روش. استفاده شد

 
 كمیهای تحلیل بر اساس برخی مولفه -

ای انتخاب شد که ضمن های کمی مورد استفاده به گونهمولفه
های انها در استمقايسه توزيع و پراکنش اکوسيستم تشريح و

 نشيگز تياولوهای ساختاری، ويژگی کشور بتواند با تکيه بر
راساس کميابی و فراوانی های مختلف را باستان یمناطق حفاظت

های موجود شناخت کلی از اکوسيستمها بازتاب دهد. اکوسيستم
مساحت،  ها بر اساس چهار پارامتر تعداد،در هر يک از استان

و بيشترين درصد سطح اشغال  هادرصد سطح اشغال اکوسيستم
ص شد که در هر استان چه به دست آمد. به اين ترتيب مشخ

به و اکوسيستم غالب کدام است.  دنهايی قرار داراکوسيستم
 ها )سطح کشور(ها در کل استاناکوسيستمتوزيع  منظور بررسی

دو شاخص  ،استان های هرو فراوانی اکوسيستم پراکنشو تحليل 
 ,Bihamta & Zare Chahouki) رصد فراوانیديا  (3)بسامد

2015 Moghaddam, 2008;) (7)حضور و (Moghaddam, 

، تکرار بسامد يا درصد فراوانی. قرار گرفتاستفاده مورد  (2008
های دارای ها و درصد استانيک اکوسيستم را در استان

دهد. اين می ها نشاناکوسيستم مورد نظر را نسبت به کل استان

های مختلف پراکنش يک اکوسيستم در استان ازتابشاخص ب
پذيری بيشتر و انعطاف فراگيرترهای اکوسيستم ،عمل است. در

دست رفتن آنها کمتر است. ز شکنندگی کمتری دارند و احتمال ا
به اين ترتيب، چنانچه بسامد يک اکوسيستم کمتر باشد اولويت 

ها در يستممحاسبه درصد فراوانی اکوس حفاظتی بيشتری دارد.
 و به درصد بيان شد. (2)، مطابق رابطه های کشوراستان

100                      (2) رابطه
np

EF
NP

 
  
 

    

تعداد  np، کشور درصد فراوانی اکوسيستم در EF آنکه در 
تعداد کل  NPو های دارای اکوسيستم مورد نظر استان
  ( است.استان 62های کشور )استان

بندی پايه دسته بر نيز های هر استانسنجش حضور اکوسيستم
طبقه  8 در های کشوراستان ها دردرصد فراوانی اکوسيستم

 تا 12 هايی بااکوسيستم درصد، 11 از با کمتر هايیاکوسيستم
حضور، صورت  درصد 211تا  52و  51تا  32، 31تا  12، 11

باشد،  ترچه طبقه حضور بالا هر اين است تصور بر .گرفت
ها آوری بيشتر اکوسيستمدهنده بلوغ، خود پايداری و تابننشا

ند و پذيری زياد برخوردارهايی از انعطافاست. چنين اکوسيستم
ها در تری وجود دارند. اکوسيستمدر شرايط زمين اقليمی متنوع

خوردگی بيشتر و در از شکنندگی و گاه دست ،طبقات حضور کمتر
و بازسازی همراه  ابيشتر برای احياظتی اولويت حفبا عمل 
پايه توزيع  که بر . سنجش طبقات حضور به سبب آنهستند

ص ترکيبی محسوب درصد فراوانی شکل گرفته، يک شاخ
در نيز قضاوت مربوط به درصد فراوانی را  ،شود و در عملمی

هايی با طبقه حضور کمتر در هر چه تعداد اکوسيستم خود دارد.
برای گزينش آن استان از اولويت بالاتری  ،باشداستان بيشتر 

برای بازتاب برخوردار خواهد بود. مناطق معرف تحت حفاظت 
گيری، بر اساس نظر کارشناسی تيم يمتصمفرايند اين وضعيت در 

به هر طبقه نمره داده شد و  ،طبقه 8مطابق طيف ليکرت  مطالعه،
. طبقه شدبديل اين نمره برای هر طبقه به وزن ت (1)طبق رابطه 

I بالاترين نمره و طبقه  ،حضورV کمترين نمره را کسب  ،رحضو
تعداد  داربقات حضور هر استان از مجموع وزننمود. امتياز ط

 تعيين شد. (6)های هر طبقه مطابق رابطه اکوسيستم

                                    (1رابطه )
 1 5

i
i

i

S
W

S





  

نمره هر طبقه حضور  Si، وزن هر طبقه حضور wiبطه در اين را
، برای طبقه 1برابر با  II، برای طبقه 8برابر با  Iکه برای طبقه 
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III  برای طبقه 6برابر با ،IV  و برای طبقه  1برابر باV  2برابر با 
 است.

                                        (6رابطه )

5

1

i iW W N  

های دار امتياز حضور اکوسيستممجموع وزن Wدر اين رابطه 
تعداد اکوسيستم هر  Niوزن هر طبقه حضور،  Wiهراستان، 

گزينش مناطق از نظر اولويت ها استان طبقه حضور است.
ها ميانه داده دار نرمال شده وبر اساس جمع وزن حفاظتی

 بندی شدند. گروه
  

 زمینرویکرد سیمای سر بر اساستحلیل  -

سازی ، جهت کمیاز بررسی منابع و مطالعات مختلف پس
 مشخصرا ها سيمای استانتنوع سيمای سرزمين که وضعيت 

شد و در سطح سيمای سرزمين بررسی  انتخابدو سنجه کند، می
 گيریها را اندازهکلاسسنجه تنوع شانون، تنوع  .(1 )جدول

 McGarigal)ها حساس است نادرترين تکه و نسبت به کندمی

& Marks, 1995) اختی به صورت دو جزء غنا و يکنو با. تنوع
شود. سنجه يکنواختی، يکنواختی می گيریمستقل از هم اندازه

 های موجودو غنا تعداد کلاس های مختلفکلاس توزيع مساحت
اعداد  .(Karami & Feghhi, 2012)کند می گيریرا اندازه

ه، تنوع بالاتر سيمای سرزمين تر به دست آمده از اين سنجبزرگ
ها و دهنده گوناگونی تکهالا نيز نشانو تنوع ب دهدمی را نشان

 ,.Nohegar et al)توزيع متناسب آنها در تمام منطقه است 

شاخص ها از نظر انبر اساس نتايج به دست آمده، است. (2015
بندی و طبقه .بندی شدندبندی و اولويتطبقه تنوع اکوسيستمی

 گرفتها انجام طبقات حفاظتی بر اساس ميانه دادهين حدود تعي
(Dehkordi & Khazaei, 2009 Azari) . همچنين

های سه ها با توجه به گروه اولويتبندی نهايی استاناولويت
 شاخص حضور، تنوع و يکنواختی صورت گرفت. 

 
 های محاسبه شده سنجه (:2)جدول

 ییراتمحدوده تغ واحد علامت اختصاری سنجه
 SDI ≥ 0 ندارد SDI شاخص تنوع شانون

 SEI ≤ 1 ≥ 0 ندارد SEI شاخص يکنواختی شانون
 

 هاتشابه و تفاوت اكوسیستم تحلیل بر اساس -

سيستم غالب و قرار بندی بر اساس اکوها پس از گروهاستان
هايی با شرايط اکولوژيک مشابه، بر اساس گرفتن در گروه

بندی و چهار روش خوشه به جاکاردشاخص تفاوت و تشامحاسبه 
، ترين همسايه، دورترين همسايه، پيوند متوسط و متمرکزنزديک
 تشابههای ضريب هضريب جاکارد از جملبندی شدند. گروه دوباره

مقياس عدم حضور با  های حضور/که برای دادهدو تايی است 
 Krebs, 1989;Feleming)گيرد اسمی مورد استفاده قرار می

& Aagaard,1993) .هر  ها دراستاناولويت بندی، پس از گروه
يل قرار گرفت و مطابق با آن گروه نيز مورد بررسی و تحل

 د. شمشخص دارای اولويت حفاظتی بالاتر  هایگروه
 

 نتایج
  های خشکی ایراناكوسیستمكلان  -

با تلفيق . طبقه در گستره کشور شناسايی شد 3در  شکل زمين
اقليمی  -واحد همگن زمين 229ت اقليمی، و طبقا شکل زمين

پلی گون بود. با استخراج  3111به وجود آمد که شامل حدود 

و کدگذاری آنها و  گونهای گياهی غالب در هر پلیتيپ
. به اين ترتيب کلی شکل گرفتگروه  دوها، گونبندی پلیگروه

اکوسيستم خشکی شناسايی و تعيين مرز شد که شامل کلان  12
ای هر اکوسيستم در بردارنده مجموعه) وسيستم گياه غالباک 22

درصد پوشش  18های زمين اقليمی دارای حداقل گوناز پلی
اکوسيستم بدون  21و  گياهی و تيپ غالب گياهی مشابه است(

ای از )هر اکوسيستم در بردارنده مجموعه پوشش گياهی
د درص 18کمتر از دارای  مشابه های زمين اقليمیگونپلی

 (6)بود. جدول  (است پوشش گياهی و يا بدون پوشش گياهی
موقعيت مکانی آنها را  (2ها و شکل )های کمی اکوسيستمويژگی

 دهد.  نشان می
 
 هاها در استانتحلیل اكوسیستم -

ها و سهم نسبی آنها های موجود در هر يک از استاناکوسيستم
در هر نشان داده شده است. اکوسيستم غالب  (1)در شکل 

اين دهد و بر هم نسبی را به خود اختصاص میاستان، بيشترين س
پس از محاسبه . بندی شدندها به شش گروه تقسيماساس، استان
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بندی آن، ها و طبقهيک از اکوسيستم د فراوانی برای هردرص
به اين ترتيب که  .در پنج طبقه حضور قرار گرفتندها اکوسيستم

، Iدر طبقه حضور  21و  8، 23، 25، 21، 12 هایاکوسيستم با کد
، 1، کدهای IIدر طبقه حضور  3و  6، 1، 21، 9، 2، 26کدهای با 
در طبقه  29و  7، 22، کدهای IIIدر طبقه حضور  27و  11

 قرار گرفتند. Vدر طبقه حضور  5و  28و کدهای  IVحضور 
دار امتياز وزن مجموع همچنين نتايج به دست آمده از محاسبه

 (1) بندی آنها در جدولها و اولويتها در استانوسيستماکحضور 
چهار گروه  ها درمطابق با اين نتايج استاننشان داده شده است. 

پايه فراوانی و  ربرای انتخاب مناطق تحت حفاظت ب اولويت
بر اساس محاسبه قرار گرفتند.  های کلانکميابی اکوسيستم

ها در چهار گروه تاننيز اس های تنوع و يکنواختی شانونسنجه
سه شاخص  هایتند. در نهايت با توجه به اولويتاولويت قرار گرف

ها و براساس کميابی و تنوع اکوسيستمها ذکر شده، استان

بندی نهايی شدند )جدول اولويت ،گزينش مناطق معرف حفاظتی
ار روش چه محاسبه ضريب جاکارد و نتايج به دست آمده از(. 8

رفت و بر اساس هدف مطالعه و گ بررسی قرار مورد ،بندیخوشه
متمرکز مورد  بندیخوشه نتيجه روشهای شکل گرفته، گروه

ها به شکل . با استفاده از اين روش، استانشدقبول واقع 
بندی های اکولوژيک خود، گروهتری از لحاظ ويژگیمنطقی

از ضريب ها را با استفاده بندی استان، گروه(6). شکل شدند
دهد. بندی متمرکز نشان میوت جاکارد و روش خوشهتفا

که تنها  هادو گروه از استان ضريب تشابه جاکارد برای ،همچنين
زان محاسبه و مي شدند به صورت جداگانهشامل دو استان می

هايی که در آنها قرار گرفتند، شباهت آنها از لحاظ اکوسيستم
و مازندران در های گيلان شد که استانو نشان داده محاسبه 

لستان در دو گروه مجزا قابل يک گروه و خراسان جنوبی و گ
  بندی هستند.  طبقه

 

 
 های كلان خشکی ایران (: موقعیت مکانی اكوسیستم1شکل)
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 های خشکی كلانویژگی كمی اكوسیستم (:3)جدول 

 درصد اشغال مساحت )هکتار( تعداد لکه نام اكوسیستم كد

 غالب های گیاهاكوسیستم

 81/2 1192318 279 مرطوبهای مرطوب و نيمهاکوسيستم جنگل 01
 91/1 7961327 186 خشکهای خشک و نيمهاکوسيستم جنگل 02
 95/1 1562871 665 زارهای سرد بيابانی اکوسيستم درختزار و درختچه 03
 72/2 1731791 271 بيابانی  زارهای گرماکوسيستم درختزار و درختچه 04
 29/1 629555 19 زارهای معتدل بيابانی درختزار و درختچهاکوسيستم  05
 11/23 13273899 139 های خشک زار و شوررستاکوسيستم بوته 06
 23/18 11312536 983 های استپی سرد بيابانی زاراکوسيستم بوته 07
 56/29 61163681 1161 سرد و خشک استپی زار و علفزارهای نيمهاکوسيستم بوته 08
 61/21 16212117 815 های گرم و خشکزارزار و بوتهاکوسيستم درختچه 09
 51/1 2666625 12 اکوسيستم علفزارهای سرد و مرطوب 10
 19/2 1197516 71 های بالشتکی سرد و مرطوبزاراکوسيستم بوته 11

 های بدون پوششاكوسیستم

 13/1 112197 28 وشش مرطوب بدون پهای معتدل نيمهاکوسيستم جلگه 12
 11/1 39971 61 ماهورهای  گرم و خشک بدون پوششاکوسيستم تپه 13
 62/1 822159 25 ماهوری مرطوب و معتدل بدون پوششهای تپهاکوسيستم جلگه 14
 26/2 2563163 235 خشک و سردهای مختلط بدون پوشش نيمهاکوسيستم دشت 15
 11/1 723192 15 گرم و خشک بدون پوشش ماهورهای کوهستانیاکوسيستم تپه 16
 11/1 7251221 161 های کوهستانی معتدل و خشک بدون پوششاکوسيستم دشت 17
 92/2 6193181 17 های متنوع بدون پوشش معتدل و خشکاکوسيستم با ناهمواری 18
 16/1 675116 212 های پراکنده معتدل و خشک بدون پوششاکوسيستم کوه 19
 25/1 6817613 111 سرد و خشک  های بدون پوششتانم کوهساکوسيست 20
 129/1 62713 8 ماهوری بدون پوشش گرم بيابانی های تپهاکوسيستم کوهستان 21

 

 

 
 ها بر اساس اكوسیستم غالب )ب(بندی استانها )الف(، گروهها و انواع  غالب آن در استان(: سهم اكوسیستم2ل )شک
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 هاها براساس شاخص حضور اكوسیستمتی استاناولویت حفاظ(: 4) جدول

ف
دی

ر
 

 استان

 نمره و وزن طبقات حضور با هدف حفاظت ورطبقه حضتعداد اكوسیستم هر 
جمع 

نرمال 

ت  شده
وی

اول
ه 

رو
گ

ت
اظ

حف
 I II III IV V 

I II III IV V  جمع

 وزندار
(W) 

8 1 6 1 2 
66/1  17/1  11/1  26/1  17/1  

3/6 21/1 13/1 11/1 68/2 38/2 1 1 2 8 8 مزگانهر  .2  178/1  

1 

1/6 21/1 69/1 3/1 15/2 99/1 1 6 6 1 6 فارس  .1  137/1  
52/1 21/1 69/1 3/1 68/2 66/1 1 6 6 8 2 سمنان  .6  189/1  
71/1 21/1 13/1 3/1 15/2 33/1 1 1 6 1 1 کرمان  .1  187/1  
12/1 17/1 13/1 1/1 68/2 66/1 2 1 2 8 2 سيستان و بلوچستان  .8  113/1  
91/2 21/1 69/1 3/1 52/1 1 1 6 6 6 1 اصفهان  .3  111/1  
96/2 21/1 69/1 1/1 81/1 33/1 1 6 2 1 1 خوزستان  .7  111/1  
5/2 21/1 69/1 1/1 81/1 66/1 1 6 1 1 2 خراسان شمالی  .5  167/1  

2 

33/1 1 1 2 1 1 مازندران  .9  81/1  1/1 13/1  21/1  5/2  167/1  
52/1 1 1 6 1 6 1 رضوی خراسان  .21  1/1  69/1  21/1  71/2  163/1  
52/1 1 1 1 1 6 1 وبینخراسان ج  .22  1/1  13/1  21/1  32/2  161/1  
33/1 1 1 1 1 1 بوشهر  .21  81/1  1 13/1  21/1 3/2  166/1  
33/1 2 2 2 1 1 گلستان  .26  81/1  1/1 26/1  17/1  3/2  166/1  
52/1 1 1 6 2 6 1 قزوين  .21  1/1  69/1  21/1  81/2  161/1  
52/1 1 2 1 1 6 1 يزد  .28  1/1 13/1  17/1  81/2  161/1  
81/1 1 1 6 1 1 1 اردبيل  .23  1/1  69/1  21/1  17/2  162/1  

3 

66/1 1 2 1 6 2 گيلان  .27  52/1  1 26/1  21/1  12/2  119/1  
81/1 1 1 1 1 1 1 ايلام  .25  1/1  13/1  21/1 61/2  115/1  
17/1 1 1 6 1 2 1 بايجان شرقیآذر  .29  1/1  69/1  21/1 1/2  118/1  
66/1 1 2 6 1 2 لرستان  .11  1 3/1 26/1  21/1  1/2  118/1  
3/1 1 1 1 6 6 1 1 آذربايجان غربی  .12  69/1  21/1 26/2  111/1  
81/1 1 1 6 1 1 1 تهران  .11  1 69/1  21/1  17/2  111/1  
17/1 1 1 6 2 2 1 احمدکهگيلويه و بوير  .16  1/1  69/1  21/1  2 112/1 

4 

17/1 1 1 6 2 2 1 زنجان  .11  1/1  69/1  21/1  2 112/1 

3/1 1 1 1 1 6 1 1 قم  .18  13/1  21/1  2 112/1 

13/1 3/1 1 1 1 1 6 1 1 کردستان  .13  21/1  2 112/1 

81/1 1 1 2 2 1 1 کرمانشاه  .17  1/1 26/1  21/1  2 112/1  
17/1 1 1 6 1 2 1 البرز  .15  1 69/1  21/1 5/1  127/1  
چهارمحال و   .19

 بختياری
1 2 2 2 2 1 17/1  1/1  26/1  17/1  37/1  121/1  

13/1 1/1 1 1 1 1 2 1 1 مرکزی  .61  21/1  3/1  121/1  
26/1 1/1 1 1 1 2 2 1 1 همدان  .62  21/1  17/1  121/1  

  2 16/15 13/1 2/9 21 15/27 89/7 85 71 81 31 16 جمع
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 زار و علفزارهای نیمه استپی سرد و خشک، بوته های غالب؛ الف(جاكارد در اكوسیستمضریب تفاوت  ها بر اساسبندی استانگروه(: 3شکل )

 متمركز  بندیخوشه روش به های خشک و نیمه خشکجنگل ، د(زارهای گرم و خشکزار و بوتهدرختچه ، ج(زارهای استپی سرد بیابانیب( بوته
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 های سه شاخص حضور، تنوع و یکنواختی شانونه اولویتها براساس گرو(: اولویت نهایی حفاظتی استان5جدول )
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 11 2 2 3 گيلان 27 1 1 1 1 اصفهان 2
 11 2 2 3 لرستان 25 2 2 1 1 انسمن 1
 11 3 3 2 خراسان جنوبی 29 2 2 1 1 فارس 6
 11 3 3 2 خراسان رضوی 11 2 2 1 1 کرمان 1
 11 3 3 2 قزوين 12 2 1 1 2 گلستان 8
 11 3 3 2 يزد 11 3 1 1 3 اردبيل 3
 12 2 3 4 مرکزی 16 4 1 1 4 البرز 7
 13 4 4 2 بوشهر 11 5 1 2 3 تهران 5
 14 3 3 3 آذربايجان غربی 18 5 3 2 1 يستان و بلوچستانس 9
 14 3 3 3 آذربايجان شرقی 13 6 1 2 4 کرمانشاه 21
 15 3 4 4 همدان 17 7 1 3 4 چهارمحال و بختياری 22
 16 4 4 4 زنجان 15 7 4 3 1 هرمزگان 21
 16 4 4 4 قم 19 8 4 4 1 خوزستان 26
 16 4 4 4 کردستان 61 9 2 2 2 مازندران 21
 16 4 4 4 کهکيلويه و بويراحمد 62 11 2 2 3 ايلام 28
       11 3 2 2 خراسان شمالی 23

 

 گیریبحث و نتیجه

های شناسايی شده در گام اول مطالعه حاضر که در دو اکوسيستم
طبقه کلی قرار گرفتند، واحدهای گياهی و غير گياهی را شامل 

هايی که از اکوسيستمهای گياه غالب )شوند. اکوسيستممی
نوع  درصد از هر 18های زمين اقليمی با حداقل گونمجموع پلی

تيپ پوشش گياهی تشکيل يافت(، بيشترين سطح اشغال را 
ها به خود اختصاص دادند. اين موضوع نسبت به ساير اکوسيستم

ريزی حفاظت در کشور نقش پوشش گياهی را در برنامه
ست که پوشش گياهی علاوه بر کند. پر واضح امی تررنگپر

اينکه خود دارای ارزش حفاظتی است، به دليل فراهم نمودن 
زيستگاه برای جانوران و همچنين نمايندگی شرايط اکولوژيک 

مستقيم نيز دارای سرزمين در مرحله بلوغ خود، به صورت غير
زارهای های گياه غالب، بوتهاهميت است. از ميان اکوسيستم

استپی زارها و علفزارهای نيمهبانی و سپس بوتهاستپی سرد بيا
های غالب ايران را تشکيل سرد و خشک به ترتيب اکوسيستم

دادند. وجود چنين واحدهای وسيعی، انتخاب مناطق معرف و 
 کند. می ترريزان حفاظت سادهيکپارچه را برای برنامه

که سطح  های بدون پوشش گياهی نيز با وجود ايناکوسيستم
که شکل غالب  از سرزمين را اشغال کردند، به دليل اين کمی

کنند، واحدهای مناسبی سرزمين در اقليم خاصی را معرفی می
برای تکميل شبکه مناطق تحت حفاظت به ويژه مناطق دارای 

شناسی محسوب های خاص ساختارهای زمين ريختويژگی
ورهای ماهماهوری گرم بيابانی و تپهتپه هایشوند. کوهستانمی

های ايران را شامل گرم و خشک به ترتيب کوچکترين اکوسيستم
 شوند.می

های شناسايی شده در اين مطالعه با واحدهای اکوسيستم مقايسه
ای کشور همگن جغرافيايی که در مقياس جهانی تهيه شده و بر

دهد که معيارهای شناسايی و قابل تشخيص است، نشان می
طالعات تا حدودی با يکديگر مشابهت تعيين مرز واحدها در اين م

 و بيلی (Udvardey, 1975) ارند. واحدها در مطالعه اودواردید
(Bailey, 2006)  بسيار گسترده و در مطالعهSayre و همکاران 
(Sayre et al., 2014)  بسيار محدود و کوچک هستند، اما در

ا به تعداد آنه مطالعه حاضر تعداد واحدهای شناسايی شده نزديک
است. نکته قابل توجه  (Olson et al., 2001) در مطالعه السون

ا ماهيت و ويژگی آنها را گذاری واحدها است که تقريبدر نام
دهد. واحدها معمولا يا پوشش گياهی غالب در اقليم نشان می

کنند. در می خاص يا شکل زمين غالب در اقليم خاص را معرفی
نيز وضعيت به  و همکاران Sayreارتباط با واحدهای مطالعه 
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همين ترتيب است اما به دليل زياد بودن تعداد، از ذکر نام آنها در 
های مطالعه حاضر اکوسيستمهمچنين نظر شد. صرف (2)جدول 

در مقايسه با زيست نواحی شناسايی شده در مطالعه يوسفی و 
به دليل متفاوت نشان داد که  (Yusefi et al., 2019)همکاران 

ها نيز با خروجی ،عيار شناسايی واحدها در دو مطالعهبودن م
ناحيه با يکديگر تفاوت دارند. در مطالعه يوسفی هفت زيست 

کپه داغ، حوضه مرکزی،  -زاگرس-البرز کوه های هاینام
های کوهخوزستان،  -خراسان، سواحل خليج فارس -بلوچستان

ی های مکران و دو ناحيه انتقالمکران، دشت ترکمن، جلگه
   شادگان معرفی شدند.   -شاه رضا و اروند -ابرکوه

نشان داد که از های شناسايی شده بررسی و تحليل اکوسيستم
 ها غالب هستنداکوسيستم در استان 3، اکوسيستم 12ميان 

های مرطوب و ها شامل؛ جنگل. اين اکوسيستم(1)شکل 
پی زارهای استخشک، بوتههای خشک و نيمهمرطوب، جنگلنيمه

رهای نيمه استپی سرد و خشک، زار و علفزاسرد بيابانی، بوته
 زارهای گرم وزار و بوتهههای خشک و درختچزار و شوررستبوته

های هم جوار در صورت باشد. بر اين اساس استانمی خشک
توانند مناطق معرف مشترک می داشتن اکوسيستم غالب مشابه،

 ی مناطق نيز حفظ گردد.  با يکديگر انتخاب نمايند تا پيوستگ
استپی سرد و خشک بر اساس زارها و علفزارهای نيمهبوته

هايی ترين اکوسيستم کشور هستند که لکهشاخص حضور، فراگير
سيستان و بلوچستان در ساير از اين اکوسيستم به جز در استان 

های شود. پس از آن، اکوسيستم دشتمی های کشور ديدهاستان
ترين است که در ش نيمه خشک و سرد شايعط بدون پوشمختل

های کشور پراکنده است و به همين دليل در درصد استان 91
گيرد. غالب بودن اکوسيستم یتر حفاظتی قرار مپايين ترجيح

غربی و غربی کشور، نقش قابل های شمالاستپی در استاننيمه
 ها بازین آوردن اولويت حفاظتی اين استانتوجهی در پايي

های ترين اکوسيستم کشور، کوهستانمقابل، کمياب کند. درمی
است که تنها در استان  ماهوری بدون پوشش گرم بيابانیتپه

جه ويژه دارد. پس از آن هرمزگان شناسايی شده و نياز به تو
های بدون پوشش معتدل و خشک در استان های متنوعناهمواری

ماهوری های تپهبلوچستان و کرمان و جلگه و سمنان، سيستان
ازندران و های گيلان، مرطوب و معتدل بدون پوشش در استانم

ای هواقع اکوسيستم هستند. درها ترينهرمزگان جزو کم پراکنش
تر و بالقوه، کميابهای کشور شده نسبت به ديگر اکوسيستم ياد

های درصد استان 21تنها در  ،زيرا .ستندتر هپذيرآسيب حساس و

های هرمزگان، کرمان و سيستان شوند. استانه میکشور مشاهد
های ساختاری توزيع و پراکنش براساس ويژگیو بلوچستان 

سطح قابل توجهی از اين  که به دليل اينها، وسيستماک
های توانند گزينهمیگيرند، را در بر می ی کميابهااکوسيستم

محسوب مرتبط حفاظتی انتخاب مناطق معرف مناسبی برای 
ياد شده به همراه های استان حالی است که اين در. دشون

د از نظر درص ،اصفهان و خوزستان سمنان،فارس،  هایاستان
دهی طبقه حضور در گروه اول دهی و وزنفراوانی، نمره

های براساس ويژگیحفاظتی انتخاب مناطق شايستگی برای 
نظر از  قرار گرفتند وها و کميابی اکوسيستم فراوانیساختاری 

های اصفهان، استان ريزی حفاظت بايد مورد توجه باشند.برنامه
تنوع و يکنواختی  اردبيل، البرز و گلستان، از نظر دو شاخص

انتخاب مناطق تحت ها، دارای اولويت بالايی برای اکوسيستم
ها، توجه به ريزی حفاظتی اين استانحفاظت هستند. در برنامه

ود تنوع اکوسيستمی دليل وجخدمات متنوع و متفاوت که به 
بندی نهايی، برپايه اولويتز اهميت است. فراهم شده، حاي

)دوم( های اصفهان )اول(، سمنان، فارس، کرمان، گلستان استان
و  ريزی حفاظت از سرزمين ايرانو اردبيل )سوم(، در برنامه

رار بگيرند، بايد بيشتر مورد توجه ق انتخاب مناطق حفاظتی معرف
توانند سهم قابل توجهی در ها نيز میکه ساير استانچند  هر

ريزی حفاظت، ايجاد و تکميل شبکه مناطق تحت حفاظت برنامه
 و نيز حفظ تنوع اکولوژيک کشور داشته باشند. 

های شناسايی ها در گروههای نهايی استاندر نظر گرفتن اولويت
ه (، ب6وت اکوسيستمی )شکل شده بر اساس شاخص تشابه و تفا

بکه مناطق تحت حفاظت ريزی حفاظت و مديريت کلان شبرنامه
های وابسته به نمايد تا علاوه بر شناخت استانکشور کمک می

نها نيز تا حدی هم در قالب يک گروه، وضعيت حفاظتی آ
گيرند، دارای می هايی که در يک گروه قرارمشخص گردد. استان

های شتن اکوسيستمهستند و به لحاظ دا شرايط اکولوژيک مشابه
از الگوهای توانند مشابه و در صورت همجوار بودن، می

بر اين  باشند. مشابهی برخوردارحفاظت و مديريت ريزی برنامه
گروه استانی در  سهگروه استانی شناسايی شد.  21اساس، 

دو استپی سرد و خشک و زار و علفزارهای نيمهاکوسيستم بوته
 در گروهدو ی استپی سرد بيابانی، زارهابوته در گروه استانی

اکوسيستم دو گروه در زارهای گرم و خشک، زار و بوتهدرختچه
يک گروه در ، (6)شکل  خشکشک و نيمههای خجنگل

های گيلان )استان مرطوبهای مرطوب و نيمهاکوسيستم جنگل
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های خراسان مجزا )استان دو گروهو در نهايت  و مازندران(
های خشک زار و شوررستکوسيستم بوتهدر ا جنوبی و گلستان(

 قرار دارند. 
يستم های شناسايی شده در اکوساستان فارس در ميان گروه

ا به خود ر( 8)جدول  1استپی، به دليل اينکه اولويت نهايی نيمه
های ديگر هايی مشابهی با استاناختصاص داده و اکوسيستم

گيرد، دارای اهميت می ندارد و از اين نظر در يک گروه مجزا قرار
ريزی و مديريت حفاظت سرزمين است. استان و اولويت در برنامه

های خشک نيز زار و شوررستوتهگلستان در اکوسيستم ب
اصفهان، وضعيتی مشابه با استان فارس را دارد. وجود سه استان 

در ( 8)جدول  1و  2های حفاظتی سمنان و کرمان با اولويت
وسيستم استپی، اهميت اين گروه را برای استانی اک پنجگروه 

استانی ديگر در اين  سهدهد. به علاوه، گروه می حفاظت افزايش
 8و  1های و استان البرز و تهران با اولويتاکوسيستم که د

با اين وجود شوند، چنين وضعيتی دارد. را شامل می( 8)جدول 
کلان ريزی های شناسايی شده در برنامهتوجه به تمامی گروه

 حفاظت کشور لازم و ضروری است. 
با بررسی و تحليل وضعيت ای در ارتباط تا کنون مطالعه

بندی اولويت ها در سطح کشور و همچنيناستان هایاکوسيستم
ريزی حفاظت انجام نگرفته ها به منظور برنامهبندی آنگروه و

توان به نواحی جغرافيايی معرفی در اين خصوص تنها می است.
اشاره و  و قديری معصوم و همکارانه در مطالعات مهاجرانی شد

گانه مقايسه نمود. اين مقايسه  21های ها را با گروهنتايج آن
های استانی شامل خوزستان، دهد که تنها يکی از گروهمی نشان

ساحلی جنوب در منابع ذکر شده  بوشهر و هرمزگان با ناحيه نوار
های استانی در مقايسه گروه به علاوه خوانی کامل دارد.هم

دهد که می مطالعه حاضر با مناطق نه گانه آمايش سرزمين نشان
 گفتنیبندی وجود ندارد. نی بين اين دو منطقهخواهيچ گونه هم

ن بر ارزيابی توان اکولوژيک است که اساس و پايه آمايش سرزمي
قرار دارد، و ارزيابی توان اکولوژيک در واحدهای همگن 

 تری برای مديريت پايدار سرزمين فراهمپايه دقيق ،يکاکولوژ
بندی کشور از ديدگاه آمايش سرزمين منطقه آورد. با اين وجودمی

، استانیبين ایو توسعه در امور عمرانی هماهنگیبا اهداف 

های مناسب برای شهرهای متمرکز کردن منابع و ايجاد فرصت
های توسعه سياست تدوينو  متوسط، کوچک و مناطق روستايی

متفاوت است،  حاضر صورت گرفته که با اهداف مطالعه ایمنطقه
به شکل اساسی متفاوت باشد. به منظور  هااما نبايد نتايج آن

ريزی حفاظت در کيفيت برنامه العه حاضر و ارتقاتکميل مط
های شناسايی که اکوسيستم شودهای کشور پيشنهاد میاستان

مورد بررسی قرار بگيرند تا نياز و يا عدم شده از نظر محتوايی 
ها مشخص تن مناطق معرف در هر يک از استاننياز آنها به داش

   گردد.

 

 سپاسگزاری
دانند از آقای مهندس مشهدی رفيعی نگارندگان بر خود لازم می

پردازی ايران( شرکت مهندسين مشاور سازه GIS)مسئول بخش 
ها، سازیصی در نقشهمين داده و مشارکت تخصبه خاطر تا

حقيقات مرتع، موسسه آقايان؛ دکتر افتخاری )پژوهشگر بخش ت
ها، مراتع و آبخيزداری کشور(، دکتر شيروانی تحقيقات جنگل

)عضو هيات علمی گروه مهندسی جنگلداری و اقتصاد جنگل، 
دانشگاه تهران( و دکتر طويلی )عضو هيات طبيعی منابعدانشکده 

حيا مناطق خشک و کوهستانی، دانشکده علمی گروه مهندسی ا
 زمينه تخصصی در به خاطر مشاوره دانشگاه تهران(طبيعی منابع

تر ، آقای مهندس بيانی )مدير کل دفهااکوسيستم شناسايی
ها، مراتع و آبخيزداری کشور( مهندسی و مطالعات سازمان جنگل

و ريزی کلان آب رنامهکل دفتر بمعاون مديرو آقای دکتر فهمی )
 ( به خاطر تامين داده، تشکر نمايند. روآبفای وزارت ني
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