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 چکیده

 مدل از سرزمین، تخریب یا زاییبیابان گوناگون یارهایمع یا هاجنبه به مربوط مختلف هایشاخص بررسی منظوربه مطالعه این در

 در مناطق شناسایی گرفتند. قرار بررسی مورد DPSIR چارچوب براساس عوامل این تمامی .شد استفاده LADA (MLADA)اصلاحی

 بهبود تأثیر تحت مناطق وسعت خصوص در را ما دانش تواندمی کمتر تخریب ریسک دارای مناطق با مقایسه در بالاتر تخریب معرض

 .شد انتخاب مطالعاتی منطقه عنوانبه است، شده واقع رضوی خراسان اناست غربیجنوب در که آبادفیض میاندهی منطقه بنابراین، بخشد.

 عی،طبی عوامل از یک هر به مربوط خطر نقشه ادامه در .شد آوریجمع مطالعه مورد منطقه از ایپایه اطلاعات تحقیق این انجام برای

 ادغام با سرزمین تخریب ریسک نهایی نقشه آمد. دستهب GIS محیط در هاشاخص ادغام از پس منطقه این در تخریب روند و انسانی

 هاینقشه در ریسک هایکلاس آمد. دستهب تخریب فعلی وضعیت با مقایسه در تخریب روند و انسانی طبیعی، عوامل هایلایه نمودن

 معرض در مناطق در تخریب وقوع احتمال همچنین آمد. دستبه هاشاخص تمامی امتیازات نظرگیری در با (سناریو )سه ریسک مختلف

 آمده دستهب نتایج دهد.می نشان را بپیوندد وقوعبه آینده در است ممکن که چهآن از تصویری واقع در که آمد دستهب نیز تخریب ریسک

 (،%23-13) احتمال با شدید خطر (،%23-23) احتمال با شدید خطر دارای مناطق ترتیببه هک دهدمی نشان سوم سناریوی نقشه اساسبر

 11 و 13 ،1 ،11 ،22 (،%23-13) احتمال با شدیدخیلی خطر و (%3-23) احتمال با شدیدخیلی خطر (،%133-03) احتمال با شدید خطر

 است. داده اختصاص خودبه را منطقه مساحت از درصد
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 سرآغاز
 اکثر در که 1332 سال در UNCED(1) تعریف براساس

 تخریب عنوانبه زاییابانبی است، شده پذیرفته جهان کشورهای
 خشک مرطوبنیمه و خشکنیمه خشک، مناطق در سرزمین

 و اقلیمی تغییرات جمله از مختلف عوامل اثر در که بوده
 یشب .((Feoli et al., 2003 آیدمی وجودبه انسانی هایفعالیت

 و خشک شرایط قلمرو در ایران سرزمین از درصد 03 از
 همکاران، و پیرا)چمن دارد قرار بمرطونیمه خشک تا خشکنیمه

 برداریبهره شرایط برابر در سرزمین هایاکوسیتم .(1002
 در بالفعل یا بالقوه و بوده شکننده و حساس بسیار نامناسب،

 .(1002 همکاران، و پیراچمن) دارند قرار زاییبیابان پدیده معرض
 اراضی از %32 شامل ایران در سرزمین تخریب فعلی وضعیت
 کشورهای دیگر با مقایسه در که بوده دایمی مراتع و زراعی

 .(FAO, 1994) است وخیم بسیار آسیا جنوب و خاورمیانه
 از کمی صورتبه زاییبیابان در مؤثر عوامل ارزیابی بنابراین،

 تواندمی موجود هایمدل از استفاده و مستند هایبررسی طریق
 ؛1001 )طهماسبی، باشد تحقیقاتی و مطالعاتی اولویت یک

Masoudi, 2010). و ارزیابی زمینه در که اقدامی نخستین 
 پیچیده پدیده این مسایل درک هدف با زاییبیابان بندینقشه

 (2)(UNCOD )نقشه زاییبیابان جهانی نقشه تهیه گرفت؛ صورت
 و 1311 سال در WMO(2) و UNESCO(0) ،فائو توسط که بود
 اولین پذیرفت. انجام زاییابانبی مسایل شدن مطرح دنبالبه

 سرزمین تخریب از جهانی ارزیابی یک انجام برای نیز هاتلاش
 خاک تخریب جهانی ارزیابی شد انجام گذشته قرن اواخر در که

(GLASOD)(1) است (1995 al., et Oldeman) .روش 
GLASOD بر متکی زیادی حد تا و بوده کیفی ارزیابی یک 

 در GLASOD رویکرد ،آن از پس باشد.می متخصصین دانش
 ارزیابی عنوان تحت ایپروژه و شد روزرسانیهب جهان سرتاسر
 مالی حمایت با (1)(LADA) خشک مناطق در سرزمین تخریب
 تسهیلات سازمان متحد، ملل سازمان زیستیمحیط برنامه
 آمد وجودبه کشاورزی و بار و خوار و جهانی زیستیمحیط

(Barrio et al., 2010). چین، جمله از کشورهایی در پروژه این 
 پروژه مطالعات است. آزمایش حال در جنوبی آمریکای و آفریقا

LADA با هاشاخص کاربرد و انتخاب که دهدمی نشان 
 سهولتبه توجه با مختلف هایمکان و متفاوت هایمقیاس

 و )اختصاصی است مناسب و صرفهبه مقرون هاآن به دسترسی

 تخریب که شد مشخص پژوهش، یک طی در (.1033 سپهر،
 در خصوصبه را زیادی منفی آثار زاییبیابان طریق از سرزمین

 خارج و داخل در فصلی شدید هایبارندگی مشخص رخداد زمان
 آب جریان توسط سطحی خاک زیاد هدررفت بیشتر دارد. محل از

 مواد دادن دست از خاک، کیفیت کاهش به منجر که دهدمی رخ
 از را مثبتی بازخورد که شودمی پذیرینفوذ کاهش و خاک ذیمغ

 خاک فرسایش تربیش افزایش رواین از و رواناب افزایش طریق
 پژوهش در .( (Hooke and Sandercock, 2012کندمی ایجاد
 عوامل دقیق مطالعه و شناسایی که شد مشخص نیز دیگر

 برای گیریتصمیم قوانین ایجاد به سرزمین تخریب مسئول
  .(Stringer and Harris, 2013) کندمی کمک خطر ارزیابی

 صورت مطالعاتی سرزمین تخریب ارزیابی جهت نیز ایران در
 تز چارچوب در (Masoudi, 2005) کهطوریبه است گرفته

 حوزه از قسمتی در سرزمین تخریب ریسک ارزیابی به دکتری
 چهار گرفتن رنظ در با فارس و بوشهر هایاستان در واقع مند

 افت خاک، شوری آبی، فرسایش شامل سرزمین تخریب شکل
 همچنین پرداخت. گیاهی پوشش زوال و زیرزمینی آب

(Masoudi & Amiri, 2015) پوشش زوال خطر ارزیابی برای 
 این در آنها ،ندنمود استفاده DPSIR(1) هایشاخص از گیاهی
 کدامهر برای و ددندا قرار بررسی مورد را شاخص چهارده مطالعه
 اطلاعات سیستم محیط در تحلیل و تجزیه براساس خطر نقشه

 ارزیابی به ،(1000) نامقی بدیعی د.دننمو تهیه جغرافیایی
 از استفاده با رضوی( خراسان )استان نیشابور جنوب در زاییبیابان

RS و GIS پرداخت مدالوس و یونپ فائو هایمدل مقایسه برای 
 گستردگی دلیلبه FAO-UNEP مدل وعمجم در که دریافت و

 همچنین و تولید میزان جمله از متعدد هایشاخص از استفاده
 کند.می ارایه را بهتری نتایج بادی و آبی فرسایش هایشاخص

 عنوانهب (1032 همکاران، و رامشت) اسلمسا مدل بررسی در
 روش این با که شد مشخص فرسایشی تخمین هایمدل از یکی

 نمود. تعیین توانمی را فرسایشی عوامل از یک هر همس خوبیبه
 سنجش معیارهای بندیاولویت در عاملی تحلیل روش بررسی در

 همکاران، و بهرامی) کارون آبخیز حوضه در سرزمین تخریب
 معیارهای دهیوزن و تعریف در که شد مشخص (1031

 و اجتماعی –اقتصادی وضعیت اقلیم، ،گیاهی پوشش توپوگرافی،
 سرزمین تخریب ارزیابی معیارهای هایاولویت در شناسیمینز

 آن از پس و است معیار مهمترین خاک کارون، آبخیز حوضه در
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 وضعیت اقلیم، گیاهی، پوشش توپوگرافی، معیارهای ترتیببه
 است. بعدی هایاولویت در شناسیزمین و اجتماعی –اقتصادی

 و حوضه در بآ گسترده شوری معضل نبود دلیلبه آب معیار
 کمتری نقش معیارها سایر به نسبت هاآبخوان کم نسبی مساحت

 .دارد آبخیز حوضه این در سرزمین تخریب در
 یک ارایه در سعی LADA اصول به توجه با حاضر پژوهش

 ارزیابی» عنوان تحت دیدگاه این یافتهاصلاح و جدید مدل
 با «LADAM(0) ،خشک مناطق در یافتهاصلاح سرزمین تخریب

 معیارهای یا هاجنبه از مختلف هایشاخص گرفتن نظر در
 روند و انسانی طبیعی، عوامل یعنی زایی،بیابان و سرزمین تخریب
 گیریاندازه و تخریب بالاتر نرخ با مناطق یافتن برای تخریب
 .شد تهیه مناطق این در بدتر تخریب شرایط وقوع احتمال

 معرض در آینده در ناطقم سایر به نسبت که مناطقی شناسایی
 تخریب عوامل برابر در و دارند قرار بیشتری تخریب خطر

 مورد در ما دانش بهبود و افزایش به تواندمی هستند پذیرترآسیب
 حفاظتی هایاقدام توسعه نیز و دیدهآسیب مناطق وسعت

 کند. کمک مشکل این درآوردن کنترل تحت منظوربه
 

 هاروش و مواد

 طالعهم مورد منطقه

 0/2131 معادل مساحتی با آبادفیض میاندهی مطالعاتی عرصه
 20' فاصل حد آبادفیض شهرستان قسمت ترینجنوبی در هکتار

º02 21' تا º02 00' و جغرافیایی عرض º10 21' تا º10 طول 
 لحاظبه منطقه این قراردارد. شمالی 23 زون در و جغرافیایی
 منطقه ارتفاع کمترین است، هموار و مسطح ایمنطقه توپوگرافی

 در ارتفاع اختلاف و بوده متر 323 آن ارتفاع بیشترین و متر 023
 آمبرژه روش در منطقه اقلیم باشد.می متر 133 منطقه کل

 ایوانف روش در و خشک دومارتن روش در و سرد و خشک
  .است صحرایی

 

 تحقیق روش
 تهیه و زاییبیابان ارزیابی هایروش تدوین برای که جاییآن از

 این کنترل هایبرنامه و هاطرح تدوین و شدن بیابانی هاینقشه
 در مؤثر عوامل زا،بیابان فرآیندهای شناسایی نیازمند پدیده،
 روند در مؤثر هایشاخص و معیارها و فرآیندها این توسعه
 ،این به توجه با ،(1033 سپهر، و )اختصاصی هستیم زاییبیابان

 مورد LADA پیشنهادی شدهاصلاح مدل در زیادی هایشاخص
 (LADA) سرزمین تخریب ارزیابی مدل .گرفت قرار ارزیابی

 بارخوارو سازمان به UNCCD(3) دبیرخانه توسط بار اولین برای
 کلی گزارش یک تا شد ارسال (FAO) جهانی کشاورزی و

 یکی نماید. ارایه زمینه این در را (13)(OAD) زاییبیابان ارزیابی
 چارچوب از استفاد ،LADA روش اساسی هایشالوده و اصول از

DPSIR هایشاخص مدل، این در .است DPSIR شامل که 
 انسانی مختلف هایفعالیت از ناشی کنندهتحریک عوامل

(D=Driving force) در برندهپیش نیروهای عنوانبه که 
 فیزیکی محیط روی فشار اعمال سبب هستند محیط

(P=Pressure) محیط در موجود کیفی تغییرات آن دنبالبه و 
(S=State) تاثیراتی محیطی تغییرات د.نشومی (I=Impact) بر 

 تخریب مانند محیطی و اجتماعی-اقتصادی هایپیامد دیگر
 و هاتخسار کاهش منظوربه نیز جامعه د.ندار گیاهی پوشش

 اقتصادی هایسیاست اجرای وسیلهبه معمولا خطر، از جلوگیری
 پاسخ تاثیرات به و داده نشان واکنش تغییرات به محیطی و

 روی از DPSIR هایشاخص .(R=Response) دهدمی
 شناسی،زمین اقلیم، و هواشناسی خاک، به مرتبط هایداده

-اقتصادی هایفعالیت و زمین از استفاده و گیاهی پوشش
 اروپا زیستیمحیط آژانس پیشنهادی طرح چوبارچ در اجتماعی

(AEE)(11) 5120) است شده تعیین ,Amiri & Masoudi؛ 
 کلی شمای (2 و 1) هایشکل (.1033 سپهر، و اختصاصی

 دهد.می نشان را اخیر تحقیق در مدل این هایشاخص همراهبه
 

 
 

 براساس بررسی مورد معیارهای میان ارتباط :(1) شکل

 اخیر تحقیق در DPSIR چارچوب
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 لادا اصلاحی مدل در بررسی مورد هایشاخص و امعیاره عوامل، :(2) شکل

 

 مورد منطقه از ایپایه اطلاعات هاشاخص اینبه رسیدن برای
 هایداده از اطلاعات آوریجمع برای .شد آوریجمع مطالعه
 کل اداره در موجود اطلاعات و هاگزارش مادیس، ماهواره

 راسانخ استان استانداری رضوی، خراسان استان طبیعیمنابع
 اداره رضوی، خراسان استان هواشناسی کل اداره رضوی،

 آبادفیض شهرستان طبیعیمنابع اداره گناباد، شهرستان هواشناسی
 تهیه از پس شد. استفاده میاندهی روستای بهداشت خانه و

 اطلاعات سیستم وارد اطلاعات مدل، این نیاز مورد هایداده
 در سرزمین تخریب نقشه یهارا منظوربه و شده (GIS) جغرافیایی

 ارزیابی شاخص چند توسط معیارها از یک هر مطالعاتی، منطقه
 هایشاخص از یک هر خطر نقشه ابتدا که صورت این به شد

 این از حسابی میانگین با نهایت در و تهیه مربوطه معیار
 این از کدامهر د.شومی تعیین معیار خطر نقشه ها،شاخص
 مانند جهان و ایران معتبر هایبندیقهطب براساس هاشاخص

 مدل و (2331 ،یونپ-فائو) لادا مدل ،(1302) یونپ-فائو مدل
 از استفاده با بعضی و (1002 )احمدی، IMDPA ایرانی

 از استفاده با نهایت در .شدند بندیطبقه منطقه آماری پارامترهای

 در زاییبیابان ریسک نهایی نقشه معیارها، این حسابی میانگین
 از یک هر هایکلاس که است ذکربه لازم ؛شد تعیین منطقه

 کلاس پنج در زاییبیابان نهایی نقشه نیز و معیارها ها،شاخص
 اساس بر شدیدخیلی و شدید خطر متوسط، کم، خطر خطر، بدون

 براساس لایه هر به که صورت این به .شد بندیطبقه (1)جدول
 شرایط به توجه با و محققین کاربه ناداست و زاییبیابان بر آن تاثیر

 و بهترین 1 ارزش کهطوریبه شد، داده 1 تا 1 بین وزنی منطقه،
 میانگین از استفاده با معیار هر باشد.می وزن بدترین 1 ارزش

 :آمد دستبه (،1) معادله براساس خود هایشاخص حسابی
 

 براساس معیار هر زاییبیابان شدت هایکلاس (:1)جدول

 IMDPA شدهاصلاح مدل

 خطر کلاس خطر درجه خطر میانگین مقدار
 خطر بدون 1 23/1-1

 کم خطر 2 23/2-1/1

 متوسط خطر 0 23/0-1/2

 شدید خطر 2 23/2-1/0

 شدیدخیلی خطر 1 1/2≤
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(1) 
 

xI : اصلی معیار هر به مربوط وضعیت 
n …, 2, 1,L : معیار هر شاخص 
n : معیار هر برای سیبرر مورد هایشاخص تعداد  

 
 که بود اصلی مرحله چهار دارای مطالعه این که است ذکربه لازم

 از: عبارتند
 مورد منطقه در سرزمین تخریب خطر پتانسیل نقشه ارایه .1

  (R و D، P هایشاخص از )برگرفته مطالعه

 مطالعه مورد منطقه در سرزمین تخریبی روند نقشه ارایه .2
 زمان( واحد در S )تغییرات

 مورد منطقه در سرزمین تخریب فعلی وضعیت نقشه رایها .0
 (I و S هایشاخص از )برگرفته مطالعه

 ترکیب) سرزمین تخریب پتانسیل نهایی نقشه تهیه .2
 وقوع (ریسک) احتمال برآورد و (2 و 1مراحل هاینقشه

 در تخریب فعلی وضعیت از بالاتر کلاس برای تخریب
 (.1)فلوچارت منطقه

 

 سرزمین تخریب نسیلپتا نقشه تهیه
 ایجاد لادا مدل مهم هایاستراتژی از یکی کهاینبه توجه با

 ریزیبرنامه ارزیابی، جهت جهانی و ایمنطقه ملی، هایظرفیت
 کاربرد و سرزمین تخریب کاهش برای هاییبرنامه اجرای و

 ,Bellamy & Ieradi) است سرزمین پایدار مدیریت هایشیوه

 منطقه در رزمینـس تخریب پتانسیل از طلاعا راین،ـبناب ،(2009
  باشد.می برخوردار زیادی اهمیت از مطالعاتی

 میانگین از استفاده با سرزمین تخریب پتانسیل نهایی نقشه
 زیر روابط مطابق (2) جدول اساسبر اصلی هایلایه حسابی

 آید:می دستبه
 = اقلیم( معیار +زمین و خاک خصوصیات )معیار /2     (2)

 طبیعی عوامل
 معیار + دام فشار + تخریب به نسبت واکنش )معیار / 1    (0)

  + جمعیت فشار

 تخریب پتانسیل = انسانی( عوامل +طبیعی )عوامل / 2     (2)
 سرزمین

 شامل سرزمین تخریب پتانسیل نقشه تهیه نهایی مرحله واقع در
 وجود به طبیعی و انسانی عوامل اطلاعاتی هایلایه بندیجمع

 اطلاعات سیستم در مطالعاتی منطقه در تخریب آورنده
 باشد.می جغرافیایی

 

 آب از برداریبهره + توسعه معیار + اجتماعی-اقتصادی معیار
 انسانی عوامل = زیرزمینی(

 
 
 

 
 

 تحقیق اصلی مراحل بررسی :(1)فلوچارت

 

 سرزمین تخریبی روند نقشه تهیه 
 در که تغییراتی میزان از باید سرزمین تخریبی روند بررسی برای
 تخریبی روند .کنیم پیدا آگاهی آید،می وجودبه زمان طول

 روند نقشه .است سرزمین تخریب سرعت بیانگر واقع در سرزمین
 طی در مادیس ماهواره تصاویر از استفاده با سرزمین تخریبی

 این تهیه برای .شد تعیین (2332 -2310) سالهده دوره یک
 هر در کاری واحدهای از یک هر برای NDVI انگینمی نقشه
 افزایشی روند داریمعنی لغزان، میانگین تعیین با .شد تعیین سال

 در کاری واحد هر در گیاهی پوشش درصد شاخص کاهشی یا
 در که خطر بندیطبقه براساس نهایت در .شد تعیین سالده طی

 مطالعاتی همنطق در تخریب روند نقشه شده، ارایه (0) جدول
 آمد. دستبه

 
 

 

 

  nLLLI nx /)(...)()( 21 
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  و هاشاخص ارزیابی برای خطر هایکلاس تعیین چگونگی (:2)جدول

 (D هایشاخص از )برگرفته سرزمین تخریب طبیعی عامل معیارهای

ار
عی

م
 

 شاخص
شاخزیر

 ص

 خطر کلاس و درجه

  خطر بدون

(1) 

  کم خطر

(2) 

 متوسط خطر

(3) 

  شدید خطر

(4) 

 شدیدخیلی خطر

(5) 

ک
خا

 و 
ن

می
ز

 

  (cm) خاک عمق
 یا عمیق بسیار
≥113 

 یا عمیق
123 – 33 

 تا عمیق نیمه
 13- 33 یا عمیق

 نیمه تا عمق کم
 13- 13 یا عمیق

 تا عمق کم بسیار
 13> یا عمق کم

 سبک خیلی سبک متوسط سنگین سنگین خیلی  خاک بافت
 نامناسب ضعیف متوسط وبخ نسبتاً مناسب یا خوب  خاک زهکشی

 13 < 03-13 11-03 1-11 1 >  خاک سطحی سنگریزه درصد

 03≤ 11-03 1-11 0-1 3-0   شیب درصد
 1S S2 S3 1N N2  گیاهی پوشش برای اراضی تناسب

  سنگ( )حساسیت مادری مواد

ی
ها

زند
سا

 
ی

سوب
ر

 
وم

مقا
 به 

ش
سای

فر
 

ی
آب

 
مل
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ت
ومی
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تر،
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ک
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ت
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ی
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یم
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ت
دش

 ها،
گ
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ی
ها

 
ت
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گ
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(
ی

ها
 

ین
ذر

آ
 و 

ک(
ونی

لوت
پ

 

ی
ها
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بتاً
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ش
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ی
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گ

سن
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راه
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ش

 و 
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ی
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ط
وس
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ترا

م
 

ی
ها
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ت

وم
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ط
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مت

 به 
ش
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ی
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ل:
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ک
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گ
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واز
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ف
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ی
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س
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12)  

 SPI برحسب خشکسالی

کثر
حدا

 
ت

شد
 

ده
اه

مش
 

ده
ش

 

 در
ره

دو
 

>1/3-  33/3- – 1 /3- 1/1- – 1- 33/1- – 1/1- ≤ 2-  

وند
ر

  

صد
در

(
 

ش(
زای

اف
 

3≤ 02-1 11-00 33-11 ≥133 

کثر
حدا

 
ت
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تدا

 
ل(

سا
(

 

1-3 2 0 1-2 ≥1 

ار
عی

م
 

  اقلیم تغییر
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 و دما
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  و هاشاخص ارزیابی برای خطر هایکلاس تعیین چگونگی (:2)جدول ادامه

 (D هایشاخص از )برگرفته سرزمین تخریب طبیعی عامل معیارهای

ار
عی

م
 

 شاخصزیر شاخص

طرخ کلاس و درجه  

  خطر بدون

(1) 

  کم خطر

(2) 
 (3) متوسط خطر

  شدید خطر

(4) 

 شدیدخیلی خطر

(5) 

 113 > 113-203 203-213 213-133 133 ≤  )میلیمتر( بارندگی میزان

 21 < 13-21 11-13 12-11 12 >  گراد()سانتی دما

 خشکی شاخص
 دومارتن( بندی)طبقه

 
 مرطوبخیلی

 مرطوب و
 فراخشک و خشک خشکنیمه ایترانهمدی مرطوبنیمه

 باد سرعت
ین

نگ
میا

 
لانه

سا
 

ت
رع

س
 

 باد

 در
اع

رتف
ا

 2
ی

تر
م

  

تر
)م

 بر 
ه(

انی
ث

 

1> 2-1 1/0-2 1/2-1/0 1/2< 

ی
وان

فرا
 

ی
ها

باد
 

ال
فع

 با 
ت

رع
س

 

ش
بی

 1 از 
 متر

صد
در

ه)
انی

برث
 

داد
تع

 

ل
ک

 
ی

ها
باد

 
ده

وزی
 

ده
ش

 
 در

ل(
سا

 
1/2> 1-1/2 23-1 00-23 00< 

ت
عی

جم
 

  (10)عیتجم تراکم

- 
 از کمتر اعداد

(M - SD) 

1-3 
 بین اعداد

(M - SD, M - 

½ SD) 

11-21 
 بین اعداد

(M- ½ SD, M 

+ ½ SD) 

31-11 
 بین اعداد

(M + ½ SD, 

M+ SD) 

> 31 
 از بزرگتر اعداد

(M+ SD) 

 >0 2-0 1-2 1/3-1 <1/3  )%( جمعیت رشد

ره
به

ی
دار

بر
 از 

ب
آ

 
ی

مین
رز

زی
 

 0/3 > 0/3-3/3 3/3-1 1-33/1 1/1 ≤  مجاز به فعلی تخلیه

ش
کن

وا
 

ت
سب

ن
 

 به
ب

ری
خ

ت
 

 دولت اقدامات

ان
میز

 
صد

در
 

ره
ست

گ
 

ت
اظ

حف
 

ده
ش

 
 در

قه
نط

م
 

133 133-11 11-21 21-1 
 بدون منطقه

 حفاظت

ت مردم مشارکت
رک

شا
م

 
دم

مر
 

 در

کل
تش

ی
ها

 
ی

ولت
رد

غی
 

 مخالفت مشارکت فقدان گیری تصمیم کاری مشارکت مالی مشارکت
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  و هاشاخص ارزیابی برای خطر هایکلاس تعیین چگونگی (:2)جدول ادامه

 (D هایشاخص از )برگرفته سرزمین تخریب طبیعی عامل معیارهای

 
  سرزمین تخریب روند عامل خطر هایکلاس حدود :(3) جدول

 (یونپ-فائو روش از برگرفته ن؛زما طول در طبیعی پوشش تخریب )ارزیابی

 رخط بدون خطر بندیطبقه

(1) 

 کم خطر

(2) 

 متوسط خطر

(3) 

 شدید خطر

(4) 
 شدیدخیلی خطر

(5) 
 1/1 < 1-1/1 1/2-1 3-1/2 گیاهی پوشش بهبود یا 3 سال( در )درصد طبیعی پوشش تخریب

 

 

 

 خطر کلاس و درجه

  شدیدخیلی معیار شاخص شاخصزیر

(5) 

  شدید

(4) 

 متوسط

 (3) 

  ناچیز

(2) 

  خطر بدون

(1) 

1/3> 1-1/3 1/1-1 1-1/1 1<  
 تراکم راچ ظرفیت پتانسیل /

 دام واقعی

 فشار

 دام

ت
کش

 
یم

د
 با 

ت
ودی

حد
م

 

یار
بس

 
یاد

ز
 

ت
کش

 
یم

د
 با 

ت
ودی

حد
م

 

یاد
ز

 

ی
ض

ارا
 

ی
آب

 با 
ت

ودی
حد

م
 

یاد
ز

 یا 
ت

کش
 

یم
د

 با 

ت
ودی

حد
م

 
 کم

ی
ض

ارا
 

ی
آب

 با 
ت

ودی
حد

م
 

 تا کم
ط

وس
مت

 

صه
عر

ی
ها

 
بع

منا
 

ی
بیع

ط
 

ون
بد

 
یر

تغی
 

 
 کشاورزی هایعرصه گسترش

 منابع مناسب هایعرصه در
 طبیعی

س
تو

عه
 

 3 13از کمتر 13-23 23-13 13 از بیش

 و مسکونی اراضی نسبت
 و مرتعی به صنعتی

 درصد( )برحسب جنگلی

 صنعتی و شهری توسعه
 3 13از کمتر 13-23 23-13 13 از بیش

 و مسکونی اراضی نسبت
 زراعی و باغی به صنعتی

 درصد( )برحسب

 3 /.1از کمتر /.2-/.1 1/3-/.2 /.1 از بیش
 هجاد تراکم

(2Km/Km) 
> 20 20-21 21-1  1-3  (12) سوادیبی درصد  3 

ی
صاد

اقت
- 

ی
اجتماع

 
متر

ک
 از 

11
٪

 

 زیر
ط

خ
 

قر
ف

 

11-
21

٪
  

 

 زیر
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خ
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ف

 

ین
ب

 
21

٪
ی
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 و 
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 زیر
ط

خ
 

قر
ف

 

21-
11

٪ 
ی

الا
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ط
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ف
 

ش
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از 
 

11
٪

  

ی
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ب
 

ط
خ
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ف
 

 درآمد( )میانگین فقر 

11<  11-13  13-1  1-2  2-3  یبیکار درصد  

ت
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ی
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م
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ی
دار

دام
 

داد
)تع

 
حد

وا
 

ی
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 منابع به معاش اتکای میزان

 طبیعی
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 سرزمین تخریب وضعیت نهایی نقشه تهیه 
 و State هایشاخص ابتدا خطر وضعیت نقشه ایجاد منظوربه

Impact و بیابان ایجاد در مؤثر فرآیندهای شناخت .شد بررسی 
 حساسیت شدت نظر از مختلف مناطق فعلی وضعیت تشخیص

 ترینضروری و ترینمهم از یکی زایی،بیابان نقشه تهیه منظوربه
 آن از ناشی صدمات کاهش و پدیده این با مبارزه برای هااقدام
 تخریب وضعیت نهایی نقشه .(1002 همکاران، و پیرا)چمن است

 آمد. دستبه (1)رابطه از استفاده با نیز رزمینس

 

(1) 2 / [(I) تخریب اثر + (S) تخریب فعلی وضعیت] = سرزمین تخریب نهایی وضعیت 

 
 تخریب فعلی وضعیت هایشاخص -الف

(State) 

 درصد شامل تخریب وضعیت هایشاخص (2) جدول اساسبر
 فرسایش، توضعی بیولوژیکی، تنوع هدررفت گیاهی، پوشش تاج

 .است زیرزمینی آب منابع کیفی و کمی افت شوری، وضعیت
 میانگین از استفاده با سرزمین تخریب وضعیت نهایی نقشه

 آمد: دستبه (1) رابطه مطابق اصلی هایلایه حسابی

 

 نسرزمی تخریب فعلی وضعیت = گیاهی( پوشش معیار + خاک تخریب معیار + زیرزمینی آب )معیار / 0     (1) 

 
 (Impact) تخریب اثر هایشاخص -ب

 شاخص دو شامل تخریب اثر هایشاخص (1)جدول اساسبر
 فعلی تولید نسبت کاهش و بیولوژیک تولید برای اقلیمی شرایط

 بارندگی میزان بر علاوه کهجاییآن از باشد.می پتانسیل تولید به
 اساسبر بنابراین، دارد تأثیر تولید در نیز خاک شرایط منطقه، در

 از بهتری تخمین تناسب، هایویژگی از استفاده با (1)جدول
 آید.می دستبه تولید پتانسیل

 

 منطقه در خطر احتمال برآورد 
 برای آمدهدست به خطر امتیازهای خطر احتمال برآورد برای

 زیر روابط از منظور اینبه .دشومی تبدیل درصد به منطقه
 منطقه در زاییبیابان خطر احتمال برآورد .دکر استفاده توانمی

 اول مرحله در که گرفت قرار بررسی مورد سناریو سه براساس
 د:شومی محاسبه (X) خطر امتیاز

 از بیشتر را منطقه پتانسیل یا بالقوه وضعیت تاثیر اول: یورسنا
 در بگیریم؛ نظر در زمان طول در گیاهی پوشش تغییرات روند

 ببریم: کاربه رار زی فرمول باید نتیجه
(1)     β / امتیاز( امتیاز + روند( پتانسیل×α)) =X  

 اثر معادل یا برابر را منطقه پتانسیل وضعیت تاثیر دوم: سناریو
 بگیریم: نظر در زمان طول در گیاهی پوشش تغییرات روند

  X= پتانسیل( امتیاز + روند )امتیاز / 2      (0)
 را زمان طول در گیاهی پوشش راتتغیی روند تاثیر سوم: سناریو
 بگیریم: نظر در منطقه پتانسیل یا بالقوه وضعیت از بیشتر

(3)     β / امتیاز( امتیاز + پتانسیل( روند×α)) =X  
 اهمیت کنندهبیان که شودمی گرفته نظر در α=2 تحقیق این در
 اساس این بر است، دیگری به نسبت معیارها از یکی برابری دو
 مقادیر این طبیعت در البته شود.می گرفته نظر در β=0 نیز
 توجه با تحقیق این در است ذکربه لازم باشد. متفاوت تواندمی
 سناریوها سایر به نسبت سوم سناریوی بودن محتمل به

 (ASSOD (Van Lynden and Oldeman,1997))گزارش
  است. شده داده نشان فوق سناریوی نتایج فقط

 د:شومی برآورد خطر احتمال درصد زیر رابطه براساس نهایت در
 

(31)×100 a)/b]-[(X= خطر احتمال درصد 
 

است  سرزمین تخریب برای خطر امتیاز کمترین a رابطه این در
(1=a،) b برای امتیاز ترینپایین و بالاترین بین عددی تفاوت 

 گونپلی هر در خطر امتیاز X و (،b=1-1=2) سرزمین تخریب
 دقت افزایش در خطر احتمال درصد این واقع رد باشد.می

 مؤثر بودن تهدید معرض در میزان نظر از مناطق بندیاولویت
 نهایت در .(Masoudi et al., 2006; Masoudi, 2010) است

 برای )ریسک( خطر احتمال درصد سناریو سه این از استفاده با
 که آمد دستهب فعلی وضعیت کلاس از بدتر خطر کلاس یک

 بندیطبقه و تعیین منطقه برای (0 و 1)های جدول اساسبر
 فعلی/ شدیدخیلی خطر با مناطق که است ذکر به لازم شدند.
 در اکنون هم چونهستند  خطری احتمال درصد فاقد واقعی
  اند.گرفته قرار سرزمین تخریب برای شده تعریف خطر نهایت
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 (S های)شاخص تخریب فعلی وضعیت هایشاخص و معیارها (:4)جدول
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 (I های)شاخص تخریب اثر هایشاخص (:5) جدول

 شاخص
 خطر بدون

(1) 

 کم خطر

(2) 

 متوسط خطر

(3) 

 شدید خطر

(4) 

 شدیدخیلی خطر

(5) 

 ماده بیولوژیک)کیلوگرم تولید برای اقلیمی شرایط

 باران( مترمیلی هر ازا به سال-هکتار در خشک
> 13 13-1 1-1/2 1/2-1 < 1 

 23 > 23-23 23-03 03-133 133 < بالقوه تولید به فعلی تولید درصد

 

 خاک محدودیت و تناسب گرفتن نظر در با منطقه در پتانسیل تولید برآورد جهت استفاده مورد روابط :(6) جدول
 خاک تناسب کلاس نهایی پتانسیل تولید

 1S نهایی بیولوژیک( )یا پتانسیل تولید= بیولوژیک( )یا پتانسیل تولید × 21/1

 2S نهایی بیولوژیک( )یا پتانسیل تولید= بیولوژیک( )یا پتانسیل تولید × 11/3

 3S نهایی بیولوژیک( )یا پتانسیل تولید= بیولوژیک( )یا پتانسیل تولید × 1/3

 N نهایی بیولوژیک( )یا پتانسیل تولید= بیولوژیک( )یا پتانسیل تولید × 21/3

 

 سرزمین تخریب ()ریسک خطر احتمال طبقات :(7) جدول

  تخریب فعلی وضعیت به توجه با آینده در
(Maoudi, 2010)  

طبقه وضعیت 

 فعلی

طبقه وضعیت 

 1فعلی + 

 کلاس احتمال خطر

 تخریب سرزمین (ریسک)

 خطر کم 2 1

 خطر متوسط 0 2

 خطر شدید 2 0

 شدیدخطر خیلی 1 2

 واقعی فعلی/ شدیدخطر خیلی 1 1

 

 خطر احتمال درصد محدوده بندیطبقه :(8) جدول

  سرزمین تخریب )ریسک(
طبقات محدوده درصد احتمال کد 

 )ریسک( تخریب سرزمین خطر

محدوده درصد 

 احتمال خطر

A 23-3 

B 23-23 

C 13-23 

D 03-13 

E 133-03 

 - واقعی شدید فعلی/خطر خیلی

 

 هایافته
 مطالعه مورد عوامل تخریب خطر وضعیت مقایسه (3) جدول

 وزنی میانگین دهد.می نشان را منطقه در وزنی میانگین براساس
 برآورد داده اختصاص خودبه خطر طبقه هر که حیطس اساس بر

 باشد.می شدید(خیلی )خطر 1 تا خطر( )بدون 1 بین و شد
 نقشه تهیه در سرزمین تخریب نهایی وضعیت نتایج این براساس

 به نسبت را تأثیر بیشترین زاییبیابان و سرزمین تخریب هایین
  است. گذاشته جایبر سرزمین تخریب روند و پتانسیل

 خطر احتمال درصد هایمحدوده گسترش نقشه (0) شکل
 )سناریو پتانسیل عامل به نسبت روند عامل بر تأکید با زاییبیابان
 که این به توجه با است ذکربه لازم دهد.می نمایش را سوم(

 بیابان معادل تحقیق این در درصد 1 زیر پوشش دارای مناطق
 زاییبیابان نیز کوهستان واحد در که جاییآن از وشد  محسوب

 تخریب نقشه در نواحی این کردن جدا با، بنابراین دهدنمی رخ
 اساسبر آمد. دستبه نیز منطقه در زاییبیابان نقشه سرزمین،

 زاییبیابان خطر احتمال درصدهای که داد نشان نتایج (2)شکل
 اراضی .است متغیر درصد 1/10 تا 2/12 بین 0 سناریو به توجه با

 دارای که برگرفته در را منطقه مساحت از درصد 03 شده بیابانی
 مرکزی محدوده در قسمت این .هستند گسترش درصد بیشترین

 قلیائیت و شوری است، گرفته قرار کالشور اطراف در و منطقه
 را گیاهی پوشش استقرار امکان منطقه این در خاک حد از بیش

 حساس بسیار و پوشش فاقد منطقه این و ساخته مواجه مشکل با
 احتمال با شدید خطر دارای مناطق ترتیببه .است فرسایش به
 با شدید خطر (،%23-13) احتمال با شدید خطر (،23-23%)

 و (%3-23) احتمال با یدشدخیلی خطر (،%133-03) احتمال
 11 و 13 ،1 ،11 ،22 (،%23-13) احتمال با شدیدخیلی خطر

  است. داده اختصاص خودبه را منطقه مساحت از درصد
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 وزنی میانگین براساس منطقه در سرزمین تخریب عوامل خطر وضعیت مقایسه :(9) جدول
 زاییبیابان کلاس خطر وزنی میانگین ارزیابی عوامل

 0 0 انسانی عوامل

 0 0 طبیعی عوامل

 0 0 سرزمین تخریب پتانسیل

 0 01/0 سرزمین تخریب روند

 2 3/0 سرزمین تخریب نهایی وضعیت

 

 
  زاییبیابان خطر احتمال درصد هایمحدوده گسترش نقشه (:3)شکل

 سوم( )سناریو پتانسیل عامل به نسبت روند عامل بر تأکید با

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

  زاییبیابان خطر احتمال درصد هایمحدوده گسترش درصد دارنمو (:4)شکل

 سوم( )سناریو پتانسیل عامل به نسبت روند عامل بر تأکید با
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 گیرینتیجه و بحث
 لادا مدل در سرزمین تخریب ارزیابی در که این به توجهبا
(LADA) چارچوب بر اصلی تأکید DPSIR .بنابراین، است 

 سرزمین تخریب و زاییبیابان شدت عیینت در مؤثر عوامل تمامی
 کنندهتحریک عوامل گروه، پنج در مطالعاتی منطقه در
(Driving Force) اقتصادی عوامل جمعیت، فشار شامل-

 زمین؛ و خاک خصوصیات و منطقه اقلیمی شرایط اجتماعی،
 و توسعه معیار دام، فشار شامل (Pressure) فشار عوامل

 هایمعیار زیرزمینی؛ آب هایسفره زا حد از بیش برداریبهره
 در مردم مشارکت و دولت هایاقدام شامل (Response) پاسخ

 معیار شامل (State) وضعیت عوامل دولتی؛غیر هایتشکل
 آب منابع وضعیت و خاک تخریب وضعیت گیاهی، پوشش

 کاهش شامل (Impact) تخریب اثر هایشاخص زیرزمینی؛
 تولید برای اقلیمی شرایط و تانسیلپ تولید به فعلی تولید نسبت

 این در شده ارایه بندیتقسیم واقع در .شد بندیطبقه بیولوژیک،
 کنندگانارایه متاسفانه البته بود؛ DPSIR چارچوب براساس مدل
 مدل این با تخریب محاسبه برای مناسب کاریراه لادا مدل
 که اندهگذاشت DPSIR هایشاخص از استفاده بر را تاکید و نداده

 در شود. استفاده خوب دیدگاه این از ندرتبه هشد سبب نوعیبه
 است. مشخص ارزیابی روش پیشین مطرح هایمدل در کهحالی

 نقیصه این رفع بر علاوه شد سعی تحقیق این در بنابراین،
 قابلیت با مدلی با تا شود افزوده جدید هاییدیدگاه و اصلاحات

 شود. تبدیل متمایز و بالا
 هایبندیتقسیم شد سعی حاضر پژوهش پیشنهادی مدل در

 زاییبیابان و سرزمین تخریب مختلف ابعاد بیان برای شده ارایه
 در زیادی عوامل که این به توجه با باشد. ترمنطقی و تردقیق

 تاکنون که هاییمدل متأسفانه و دارند دخالت سرزمین تخریب
 تحقیق این در دارند؛ هاییضعف خود نوبهبه یک هر شده ارایه
 تهدید معرض در اراضی تردقیق برآورد برای مدلی تا شد سعی

 برآورد با که صورتبدین .شود ارایه زاییبیابان و سرزمین تخریب
 هاآن مدیریت و مقایسه امکان مختلف مناطق در خطر احتمال

 از خطر تغییر احتمال میزان واقع در .شد فراهم بندیاولویت برای
 خطر احتمال درصد ضمن در شد. دیده بالاتر طبقه به طبقه یک
 تخریب روند و پتانسیل عوامل نظرگیری در با سناریو یک در

 عامل بر تأکید تحقیق این در .گرفت قرار بررسی مورد سرزمین
 شرایط کنندهبیان که خطر زایپتانسیل عوامل چه اگر ؛بود روند

 دارند تخریب روند آینده رد مهمی نقش هستند خطر بروز برای
 آینده در تخریب روند برای عامل ترینمحتمل گذشته روند کنل

 ASSOD (Van Lynden )گزارش است شده شناخته نزدیک

and Oldeman, 1997).) لادا مدل در که طورهمان (FAO-

UNEP, 2001) در منفی روند وجود معادل سرزمین تخریب نیز 
  .است شده تعریف زمینی منابع سلامت و شرایط

 Kosmas) مدالوس مانند قبلی هایمدل مورد در ذکر قابل نکته

et al., 1999) و IMDPA هاشاخص بندیطبقه که گفت دبای 
 برررسی مورد هایشاخص که طوریبه نیست یکنواخت طوربه
 بندیطبقه مختلف هایبندیکلاس قالب در معیار هر در

 از یک هر مدل این در نپیشی هایمدل برخلاف ند.شومی
 نهایت در و شد تهیه خطر طبقه 1 صورتبه مربوطه هایشاخص

 طبقه 1 در معیار خطر نقشه ها،شاخص این از حسابی میانگین با
 خطر طبقه عنوانبه میانی طبقه حالعین در و است شده تعیین

 مورد در که است شده گرفته نظر در هاشاخص همه برای متوسط
 کند.نمی صدق شده ذکر هایمدل

 روند و انسانی و طبیعی عوامل پیشنهادی مدل این در ضمن در
 فراهم هاآن بین مقایسه امکان و شوندمی بررسی مجزا طوربه

 مدل مثبت نکات و هاتفاوت از مثال عنوانبه توانمی د.شومی
 مدالوس مدل با مدل این تمایز به هامدل سایر به نسبت فوق

 مدل به نسبت پیشنهادی مدل بارز ویژگی که ودنم اشاره
 از طبیعی عوامل تفکیک و تخریب روند به پرداختن مدالوس
 در مدل این در همچنین .است فعلی وضعیت بررسی نیز و انسانی
 معیارها تعیین در تریمناسب نظم IMDPA مدل با مقایسه
 مجزا روند و انسانی عوامل از طبیعی عوامل و دشومی مشاهده

 را خطر پتانسیل نوعیبه که فوق عوامل و اندشده گرفته نظر در
 مدل در صورتیدر هشد تفکیک فعلی وضعیت از دهندمی نشان

IMDPA ضعف همچنین .دشونمی مشاهده تفکیکی چنین 
 پارامتر که است تخریب روند بررسی عدم IMDPA دیگر بزرگ
 باشدمی تیزیسمحیط خطرات ارزیابی تعیین برای حیاتی بسیار

  گرفت. قرار مطالعه مورد مجزا طوربه تحقیق این در که
 فوق مدل تفاوت ترینمهم که شود اشاره نکته اینبه دبای کل در
 میزان کندمی کمک که است روشی و دیدگاه پیشین هایمدل با

 با مدل این در د.شو تعیین لادا دیدگاه قالب در تخریب ریسک
 طبقه یک برای خطر ریسک میزان یپیشنهاد کار روشبه توجه
 دستبه آینده سال ده طول در تخریب فعلی وضعیت از بالاتر
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 نوع این .است ارزیابی این فاقد قبلی هایمدل کهحالی در آمد؛
 از هامدل سایربه نسبت تریمناسب راهنمای تواندمی نگرش
 مدالوس ،گلاسود -اسود یونپ، -فائو ،IMDPA هایمدل جمله

 اجرایی هایطرح مدیران برای (Bai et al., 2008) داگلا و
 هایفعالیت اجرای منظوربه اولویت دارای مناطق شناسایی برای

 نماید. فراهم حفاظتی و احیایی
 نکات و LADA پیشنهادی چارچوب از استفاده به توجه با

 در که تخریب ریسک ارزیابی در جدید نوآوری و اصلاحی
 فوق ارزیابی مدل شود؛نمی مشاهده جهانی مطرح هایمدل
 مناطق در یافتهاصلاح سرزمین تخریب ارزیابی» عنوان تحت

 گسترش تحقیق این در د.شومی معرفی «MLADA خشک،
 به فعلی تولید خطر و روند و انسانی طبیعی، عوامل خطر طبقات

 .گرفت قرار بررسی مورد تفکیک به مطالعاتی منطقه در پتانسیل
 خطر یا ریسک وضعیت آمده دستهب نتایج براساس کلی طوربه

 .اس حاد خشک هوای و آب با مطالعاتی منطقه در تخریب
 در شدیدی تخریب خطر معرض در میاندهی منطقه بنابراین،

 در و است برخوردار ییبالا ریسک کلاس از و دارد قرار آینده
 شودمی پیشنهاد بنابراین .باشدمی پذیرآسیب تخریب عوامل برابر
 قرار لویتوا در احیایی و حفاظتی اقدامات انجام برای منطقه این

  گیرد.
 اقدامات انجام برای مدل این کنندگاندهااستف شودمی پیشنهاد
 ند:ده قرار لویتوا در ترتیببه را فوق مناطق احیایی و حفاظتی

 (Veryفعلی شدید بسیار تخریب خطر دارای مناطق .1

(Severe Actual Risk شده بیابانی اراضی از غیربه البته 
 البته درصد(. 1 زیر گیاهی پوشش با دشت در واقع )اراضی

 کنترل و شن تثبیت و زداییبیابان اقدامات هدف اگر
 فوق بیابانی مناطق باشد؛ بادی فرسایش بحرانی هایکانون

 گیرند.می قرار اولویت در هم
 (Very Sever Risk) شدید بسیار خطر دارای مناطق .2

 بیشتر. احتمال نظرگیری در با ترتیببه
 در با ترتیببه (Severe Risk) شدید خطر دارای مناطق .0

  بیشتر. احتمال نظرگیری

 با ترتیببه (Moderate Risk) متوسط خطر دارای مناطق .2
 بیشتر. احتمال نظرگیری در
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