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 سرآغاز
بدون در نظر گرفتن تمامي  وحش حياتمديريت مناسب و كارامد 

اقتصـادي و اجتمـاعي    مسـايل هـا و   شناختي گونـه  هاي بوم جنبه
 لعم ـدر در ارتبـاط هسـتند،    مسـاله افرادي كه به نوعي با ايـن  

در مـديريت  . )Berbel & Zamora, 1995(ممكن اسـت  غيـر 
، ابتدا بايد اهداف مـديريتي بـا در نظـر گـرفتن     وحش حياتنوين 

لازم است دانش موجـود   ،در اين راستا. دشونيازهاي مردم تبيين 
هنگام  با انجام تحقيق و بررسي بهبود يابد و در نهايت از دانش به

سـال   20طـي  . شده براي رسيدن به اين اهـداف اسـتفاده شـود   
. داران دستخوش تغيير و تحـول بـوده اسـت    گذشته، مديريت سم

ن افزايش توجه عمومي به حفاظت به اين معني است كـه مـديرا  
هـا و الزامـات    هـا و خواسـته   با طيف وسيعي از گـروه  وحش حيات

را بـيش   وحش حياتاين تغييرات، مديريت . قانوني مواجه هستند
-Festa(از پيش نيازمند استفاده از علوم اجتمـاعي نمـوده اسـت    

Bianchet, 2007( . 
 وحش حياتيند حفاظت، مديران اتعدد عوامل مختلف درگير در فر

ــراي برنامــهرا در بســياري  ــا  ريــزي از مــوارد ب هــاي حفــاظتي ب
 :شـامل  بيشـتر ايـن عوامـل   . سـازد  هاي متفاوتي روبرو مي گزينه

و زيسـتگاه آن، مـردم محلـي درگيـر در      وضعيت حفاظتي گونـه  
ها و گاه افرادي كـه   هاي مربوطه، هزينه ها و ارگان پروژه، سازمان

افراد زيـادي  در صورتي كه . باشد پشتيبان مالي پروژه هستند، مي
راينـد  ف ،گيـري دخيـل باشـند    مختلف در امر تصـميم  هايبا نظر

هــاي مختلــف تحليــل  روش. دشــو  گيــري دشــوارتر مــي تصــميم
ــميم ــاره  تص ــد معي ــري چن ــه   )MCDA( )2(گي ــك ب ــراي كم ب
 ,.Steele et al(گيري در چنين مـواردي توسـعه يافتـه     تصميم
ــميم    )2009 ــم در تص ــزاري مه ــه اب ــروزه ب ــري و ام ــاي  گي ه
 .)Regan et al., 2007(زيستي تبديل شده است   محيط

MCDA  گيـري   ، تصـميم )3(كه تحت عناوين تحليل چند معيـاره
نيـز ناميـده   ) ويژگـي ( )5(گيري چند توصيفي ، تصميم)4(چند بعدي

گيرانـي كـه بـا ارزيـابي      شود، روشـي اسـت كـه بـه تصـميم      مي
كنـد كـه    كمـك مـي   ،ي متناقض و متعدد روبرو هسـتند ها گزينه

ايــن بــدان معنــي اســت كــه . )6(هــاي آگاهانــه بگيرنــد تصــميم
گيـري خـود و قبـول     گيران با اطـلاع از عواقـب تصـميم    تصميم

يده و گزينـه  ريسك و خطرهاي احتمالي به تصميم مشخصي رس
. كننـد  شـان انتخـاب مـي    اهداف مديريتي خاصي را براي حصول

هاي متعـدد   ها ماتريس تصميمي است كه گزينه ن روشحاصل اي
 ـبـه طـور   . كنـد  بنـدي مـي   بي و اولويـت يا را ارزش همـه   يتقريب

داراي مراحـل و سـاختار مـاتريس تصــميم     MCDAهـاي   روش
ها را به  روش اطلاعات و داده با اين تفاوت كه هر ؛مشابه هستند

ــاوتي تركيــب مــي شــيوه ــد  متف هــاي  روش. )Yoe, 2002(كن
MCDA، بـه   تـر  تر، كاراتر و منطقـي  هاي شفاف با انتخاب گزينه

هـاي مختلـف    روش. كننـد  گيري كمك مـي  بهبود كيفيت تصميم
سـازي   هاي بهينـه  نيازمند اطلاعات متنوعي هستند و از الگوريتم

را  )7(هـا  ها گزينه بعضي روش ،لامثبراي . كنند متنوعي پيروي مي
گزينه را به عنوان گزينه برتـر  كنند، برخي تنها يك  بندي مي رتبه

 ارايـه بندي ناكـاملي   نمايند، برخي ديگر رتبه انتخاب و معرفي مي
قابل هاي قابل قبول و غير ز بين گزينهها ني دهند و ساير روش مي

 . (Linkove & Steevens, 2005)شوند  ل مييقبول تمايز قا
 /هــا اي از گزينــه مجموعــه: عبارتنــد از MCDAاجــزاي اصــلي 

اي  گيرند؛ مجموعـه  هاي مديريتي كه مورد ارزيابي قرار مي گزينه
شـوند؛   ها ارزيابي مي ها بر اساس آن از معيارهاي متقابل كه گزينه

ها را در برابـر معيارهـا نشـان     كه كارايي گزينه (Scores)نمرات 
گيران در مـورد   تصميم نظرهايهايي كه بازتابي از  دهد و وزن مي

ها كـه توسـط افـراد درگيـر در      اين وزن. تمعيارهاي مختلف اس
ت هر يك از معيارهـا را  اهمي ،شود گيري تعيين مي فرايند تصميم

 .كند نسبت به سايرين مشخص مي
گيـري چنـد معيـاره در گسـتره وسـيعي از       رويكرد تحليل تصميم

از جملـه   طبيعـي  منـابع گيـري در مـديريت    هاي تصـميم  موقعيت
 ( ;Perato et al., 1996 اسـت كار رفته  هب وحش حياتمديريت 

Berbel & Zamora, 1995; Kangas et al., 1993; 
(Mendoza, 1988.       بـه دليـل حساسـيت حفـاظتي گـوزن زرد
حفاظتي، انتخاب بهترين گزينه، همـواره   يها ايراني و تعدد گزينه

گـوزن زرد ايرانـي يكـي از    . هـايي همـراه بـوده اسـت     با چـالش 
كه طي نيم قـرن اخيـر بـه     باشد ميهاي نادر گوزن در دنيا  گونه

تخريــب و تغييــر . برخــي از منــاطق ايــران معرفــي شــده اســت
هاي اصلي ايـن گونـه، برنامـه معرفـي مجـدد آن را بـا        زيستگاه

هاي معرفـي و   در كنار برنامه. هايي همراه ساخته است محدوديت
هـاي مـديريتي و حفـاظتي را     توان ساير گزينـه  معرفي مجدد مي

هاي جـايگزين اسـتفاده    بررسي و با ارزيابي سود و زيان، از روش
هاي مختلف مديريتي و  مقايسه گزينه ،هدف از اين مطالعه. نمود

از گوزن زرد ايرانـي بـا   انتخاب بهترين گزينه در راستاي حفاظت 
توانـد   نتايج اين مطالعه مي. باشد استفاده از تحليل چند معياره مي

هاي آگاهانه در راسـتاي   هاي آتي و اخذ تصميم ريزي براي برنامه
 رار ــق وحش حياتحفاظت گوزن زرد ايراني مورد استفاده مديران 
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 . گيرد
 

 روش پژوهش
 ها و جايگزين مسالهتعريف 

با انجام يك كارگروه تخصصي متشكل از شش كارشناس ارشـد  
هـاي   گيري و كليه گزينـه  زيست، هدف كلي فرايند تصميم محيط

در اين مطالعه، هـدف، انتخـاب بهتـرين    . جايگزين، شناسايي شد
هشـت  . مديريتي براي حفاظـت از گـوزن زرد ايرانـي بـود     كار راه

ن گـوزن زرد  اصص ـبه يكي از متخ ارايهگزينه پيشنهادي، پس از 
كارشناسـان   نظرهـاي با توجه بـه  . ييد قرار گرفتاايراني، مورد ت

 ): 1شكل (هاي مديريتي شامل موارد زير هستند  گزينه
يكي از : ها به ساير مناطق ايران يي از گوزن ها معرفي جمعيت .1

هاي در حال انقراض، معرفي افرادي  حفاظت گونه كارهاي راه
در مـورد   كار راهاين . باشد از يك جمعيت به ساير مناطق مي

يي كه محدوديت منـابع در زيسـتگاه اوليـه اجـازه      ها جمعيت
توانـد بـه افـزايش     مـي  ،دهـد  رشد بيشتر به جمعيت را نمـي 

 .جمعيت كل گونه منجر شود
ذف شرايط اسـارت و يـا   هاي كنوني با ح حفاظت در ايستگاه .2

اي كوچـك محصـور كـه    ه ـ جمعيـت : توسعه منطقه محصور
در  ،ندباش ـ تغذيه دسـتي مـي   :مانندهاي ويژه  نيازمند مراقبت

سـط اتحاديـه جهـاني    ها كه تو ارزيابي وضعيت حفاظتي گونه
قي هاي آزاد گونه تل عنوان جمعيته گيرد، ب حفاظت انجام مي

ــا . شــوند نمــي ــا برقــراري امنيــت، بنــابراين، لازم اســت ي ب
ــت ــ جمعي ــا در من ــاطق محصــور  ه ــوب مجــاور من اطق مطل

سازي شوند و يا مساحت فضاهاي محصـور را بـه حـدي    رها
افزايش داد كه نيازهاي زيستگاهي جمعيت در داخل منطقـه  

 .محصور برآورده شود
 ـ .3 هـاي   هـا بـين ايسـتگاه    جـايي گـوزن   هحفاظت همراه با جاب

ا به ايسـتگاه جديـدي منتقـل    ه ، گوزنكار راهدر اين : مختلف
ي  هـا  شوند، اما براي برقراري جريـان ژن بـين جمعيـت    نمي

هـايي از   ، گـروه  ها آميزي جمعيت مختلف و جلوگيري از درون
 .شوند جا مي هها جاب ها بين ايستگاه گوزن

 )8(به عنوان يك رويكرد حفـاظتي خـارج از محـل   : بانك ژن .4
هـاي گيـاهي و    براي حفظ و نگهداري ذخيره ژنتيكـي گونـه  

تواند در مورد گـوزن زرد ايرانـي    جانوري مرسوم است كه مي
 .نيز مورد استفاده قرار گيرد

ويژه سـاكنان اطـراف    آگاهي دادن كافي به مردم به: آموزش .5
تواند روشي غيرمستقيم در  مي هاي حضور گوزن زرد  ايستگاه

 .حفاظت اين گونه باشد
بـرداري، بـه    بهـره اين روش، علاوه بـر هـدف   : نخجيرداري .6

هاي گـوزن در   عنوان يك روش حفاظتي در مورد اغلب گونه
عـلاوه بـر حفـظ     ،در ايـن روش . سراسر دنيا مرسـوم اسـت  

. منـد گردنـد   تواننـد از فوايـد آن بهـره    ها، مردم نيز مي گوزن
ايجـاد تقاضـا و   (هـا   استفاده از گوشت، پوست و شاخ گـوزن 

اي بــراي تكثيــر و  توانــد انگيــزه در نخجيــرداري مــي) بــازار
 . حفاظت يك گونه باشد

هاي اصـلي در حفاظـت    يكي از گزينه: زيستگاه اصلي احياي .7
 احيـاي بـا  . زيستگاه اصلي آن گونـه اسـت   احياي،  يك گونه

زيستگاه اصلي، و فراهم آوردن نيازهـاي زيسـتگاهي گونـه،    
 .يابد اميد به استقرار و حفظ جمعيت آن گونه افزايش مي

آمـده، گـوزن    دست بهبر اساس آثار : كشورهامعرفي به ساير  .8
زرد ايرانــي در گذشــته از كشــورهاي شــمالي افريقــا، حــوزه 
مديترانه و خاورميانه گسترش داشته است كـه امـروزه بجـز    

. (IUCN, 2012)ايران در ساير كشورها از بين رفته اسـت  
جمعيت گوزن زرد ايرانـي در گسـتره پيشـين خـود و      احياي

توانـد در نجـات ايـن گونـه از      ر آن، ميافزايش گستره حضو
 .خطر انقراض سودمند واقع شود

 
 تعيين معيارها

هاي مختلف براي مديريت و  و معرفي گزينه مسالهپس از تعريف 
در . ها آغاز شد حفاظت گوزن زرد ايراني، مرحله ارزيابي اين گزينه

ــط    ــل توس ــدد و متقاب ــاي متع ــده، معياره ــكيل ش ــارگروه تش ك
هـا در مقابـل    عملكرد گزينـه  ،كه به طوري .دشيين كارشناسان تع

مشـابه،   هـاي  بررسـي در بسـياري از  . معيارها قابل سنجش باشد
بـه   معمولبه طور ينه و تأثير بر مردم محلي عواملي همچون هز

. انـد  ها شـناخته شـده   ترين معيارها براي ارزيابي گزينه عنوان مهم
هـاي   بايد به خاطر داشت كه يك معيار بايـد بتوانـد بـين گزينـه    

براي مثـال، اگـر هزينـه اجـراي همـه      . ل شوديمختلف، تمايز قا
تواند معيار مناسبي براي مقايسـه   ها مشابه باشد، هزينه نمي گزينه
ات مذكور و پس از مرور منابع و دريافت نظر با توجه به نك. باشد

هـاي انتخـاب    كارشناسان در نهايت براي ارزيابي و مقايسه گزينه
 ):1شكل (د شپنج معيار به شرح زير تعيين  ،شده
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هـاي   در اجراي همـه گزينـه   ،طور كه اشاره شد همان: هزينه .1
 افزايش با .شود مي محسوب مهم عوامل از يكي هزينه مديريتي،

 .شود مي كاسته آن اجراي مطلوبيت از پروژه هر اجراي هزينه
و انسان به معنـي   وحش حياتتعارض ميان : )9(تعارض محلي .2

است كه منجر به  وحش حياتهر گونه تداخل ميان انسان و 
منفي بر حيات اجتماعي، اقتصادي و فرهنگـي انسـان و    آثار

زيسـت   و يـا محـيط   وحـش  حيـات ي  هـا  همچنين بر جمعيت
افتد  اين تعارض زماني اتفاق مي .)WWF, 2005(گردد  مي

پوشـاني دارد   بـا انسـان هـم    وحـش  حيـات هاي  كه نيازمندي
)Lamarque et al., 2008(. 

كننـده   يكي از عوامل تعيين )11(مقياس زماني: )10(زمان پاسخ .3
 وحش حياتهاي  نوع مديريت اعمال شده در حفاظت از گونه

زمان تاثير نوع مديريت اعمال شـده بـر   (ين زمان است كه ا
توانـد   با توجه به گونه مورد مطالعه مـي ) جمعيت گونه هدف

در شـرايط اضـطراري مـديران نيـاز بـه اتخـاذ       . متغير باشـد 
مـدت بـه    هايي دارند كه بر اساس آن بتوانند در كوتاه تصميم

در اين مورد نيـز، بـا افـزايش    . نتيجه حفاظتي مطلوب برسند

از مطلوبيت اجراي آن كاسته مان پاسخ هر گزينه مديريتي، ز
 .دشو مي

علاوه بـر هزينـه و مقيـاس زمـاني     : اجرايي بودن روش .4
تعريف شده، عوامـل پنهـاني ماننـد امكانـات موجـود و      

شدن يك  يها، در اجراي گذاري حفاظت از گونه سياست
 .پروژه حفاظتي تأثيرگذار هستند

هــاي مــديريتي  روشگرچــه : ســازگاري گونــه بــا روش .5
ها وجود دارد، اما كـارايي   متنوعي براي حفاظت از گونه

توانـد   ها بر اسـاس گونـه مـورد مطالعـه، مـي      اين روش
 . متفاوت باشد

پايش جمعيت و نظـارت افـراد رهـا شـده از     : نظارت و پايش .6
يكـي از مراحـل    ،ويژه پس از رهاسـازي  نظر سلامت و بقا به

هاي معرفي مجدد مورد توجـه   مهمي است كه بايد در برنامه
گـذاري،   علامـت (اين مرحلـه، بـه روش مسـتقيم    . قرار گيرد
 ( ,IUCNگيـرد  انجام مـي ) رد پا(يا غيرمستقيم  )12()دوريابي
(1998. 

 هاي حفاظت از گوزن زرد ايراني و معيارهاي آن نمودار درختي گزينه): 1(شكل 
 .رود كار مي ههاي مديريتي ب از گزينهتمامي معيارهاي در نظر گرفته شده براي ارزيابي هر يك 

 

 بندي معيارها رتبه
زيســتي و  معيارهــا در چهــار گــروه اجتمــاعي، اقتصــادي، محــيط

تعـارض محلـي در گـروه اجتمـاعي؛     . بنـدي شـدند   مديريتي رتبه

معيارهاي هزينه، مقياس زمـاني و ميـزان كنتـرل و نظـارت بـر      
در گروه اقتصادي؛ اجرايـي بـودن روش بـا توجـه بـه       ها  جمعيت

شرايط موجود در گروه مـديريتي؛ و سـازگاري گونـه بـا روش در     

 معيارها

 

 

 هدف نهايي ها گزينه

 حفاظت از گوزن زرد ايراني

 

 هاي كنوني و حذف شرايط اسارت  حفاظت در ايستگاه

 

 معرفي به ساير كشورها

 

 معرفي به ساير مناطق ايران

 

 ها ها بين ايستگاه جابجايي گوزن

 نخجيرداري

 احياي زيستگاه اصلي 

 بانك ژن 

 آموزش 

 

 هزينه

 محليتعارض  

 زمان پاسخ 

 
 اجرايي بودن روش

 
 سازگاري گونه با روش

 نظارت و پايش 
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قـرار گـرفتن معيارهـا در    . فتنـد زيستي جـاي گر  محيط آثارگروه 
. دشـو  مراتبـي مـي   اد يك ساختار سلسلهها منجر به ايج شاخهزير

دهنـده اهميـت    ترتيب قرار گرفتن معيارها در سلسله مراتب نشان
 . باشد هاي درگير در پروژه مي معيارها براي گروه )13(نسبي

 
 ها امتيازدهي به گزينه

هاي مختلف بر اسـاس معيارهـاي تعيـين شـده بـا       ارزيابي گزينه
هـا در   گزينـه ماتريسي كه در آن معيارها در رديف بـالا و   تشكيل

به اهداف يـا   )14(دهي وزن. ستون كناري آن قرار دارند، انجام شد
 .ن موضوع انجام گرفتامعيارها توسط متخصص

ها، امتيازهاي هر گزينه، بدنه جدول را شكل  هنگام ارزيابي گزينه
هـا وجـود    در مواردي كه اطلاعات كافي در مورد گزينه. دهند مي

هاي  لوبيت آن معيار براي گزينه، دامنه مط)تعارض محلي(داشت 
امتيازبندي شد و در مورد معيارهايي كـه   10مختلف بين صفر تا 

هزينـه، زمـان پاسـخ،    (اطلاعات كمتري درباره آنها وجود داشت 
) اجرايي بودن روش، سازگاري گونه بـا روش و نظـارت و پـايش   

 .تر در نظر گرفته شد اين دامنه محدود
دير كمي با استفاده از توابـع خطـي   تبديل واحدهاي كيفي به مقا

هدف اين توابـع تبـديل   . (Lawrence et al., 1997) انجام شد
مقادير عددي براي معيارهاي تصميم بـا واحـدهاي متفـاوت بـه     

باشد كه تمام معيارهـاي تصـميم را    مي 1و  0نمراتي در محدوده 
توابع زيـر بـراي تعريـف    . كند قابل قياس مي ،در يك مبناي عام

معيارهـاي  (بهتـر   -بيشـتر  .1: ارها مورد استفاده قـرار گرفـت  معي
بـدتر   -بيشـتر  .2، )اجرايي بودن روش و سازگاري گونه بـا روش 

معيارهاي هزينه، تعارض محلي، زمان پاسخ و ميـزان كنتـرل و   (
بـراي فـراهم شـدن يـك     ). الف -2شكل ) ( ها نظارت بر جمعيت

به عنوان مبنـاي مقايسـه    5/0نقطه مرجع، بطور قراردادي مقدار 
 ( ,.Lawrence et alبراي هر معيار تصميم در نظر گرفتـه شـد  

تي با توجه به اين مبنا بـراي هـر   هاي مديري سپس گزينه 1997)
 .دشمعيار تصميم امتيازدهي 

 
 ها تحليل داده

بهتـرين و بـدترين نمـره     ،مـديريتي  هـاي  گزينـه بندي  براي رتبه
 ،ها غالب است بر ساير گزينه Aگزينه مديريتي . شود محاسبه مي

بيشتر از بهتـرين نمـره    Aبدترين نمره براي گزينه مديريتي  اگر
ــه  ــاير گزين ــراي س ــد  ب ــديريتي باش ــاي م ــل داده. ه ــا و  تحلي ه

 DNR (Facilitatorافزار  ها با استفاده از نرم گزينه )15(بندي رتبه
(et al., 2002 كه معيارهـاي انتخـاب    با توجه به اين. انجام شد

 ـ    شده جهت ارزيابي گزينـه  ثير يـا  أهـاي مـديريتي داراي درجـه ت
پـس از   باشـند،  معياره مـي  تفاوتي در فرايند ارزيابي چنداهميت م

، گيـري  هر معيار تصـميم  براي هاي مديريتي، امتيازدهي به گزينه
به نظر كارشناسـان بـه    و معيارها با توجهدر نظر گرفته شد  وزني

اجرايي بودن روش، هزينه، زمان پاسخ، نظارت ( )16(تترتيب اهمي
بنـدي   رتبـه  )و پايش، تعارض محلي و سـازگاري گونـه بـا روش   

وزن هر معيار در امتياز گزينه مـديريتي تـأثير داده    ،سپس. شدند
 امتياز نهايي هر گزينه مديريتي برابر با مجموع امتيازي است. شد 

 امتيـاز هايت بر اساس در نكه در برابر همه معيارها گرفته است و 
بهترين و بدترين امتياز براي هر  .نددشبندي  ها اولويت كل، گزينه

، وزن W(i)كـه  . دش ـتعيين ) 1(گزينه مديريتي بر اساس معادله 
امُ كه عددي مثبت اسـت و  iفاكتور بر اساس اهميت نسبي معيار 

Sc(i, j)     امتياز گزينه مـديريتي بـر اسـاس معيـار ،i باشـد  ، مـي .
) حـداقل (و بـدترين  ) حداكثر(گيري، بهترين  معيار تصميم mبراي

 :امتياز تركيبي عبارتند از
)حداقل(امتياز حداكثر  : ∑ w(i) × Sc(i, j)𝑚

i=1            )1(    

هـا از   بنـدي گزينـه   رتبـه سلسله مراتبي، با توجه به ساختار 
بـه  . زيستي و اجتماعي انجـام شـد   ديدگاه اقتصادي، محيط

بار بر اساس كل معيارها  ها يك بندي گزينه اولويتعبارت ديگر، 
و بار ديگر بر اساس هر يك از معيارهـا، بـه تفكيـك، اجـرا شـد      

 ). 4 شكل(
 

 ها يافته
گيري چند معياره براي حفاظت از گوزن  تحليل تصميم

 زرد ايراني
شده بـه ترتيـب زيـر     ارايههاي  ها، گزينه پس از تحليل داده

عرفي مجدد گوزن زرد ايراني بـه سـاير   م. 1 :بندي شدند اولويت
ها در مناطق كنوني و حذف شـرايط   حفاظت از گوزن. 2كشورها، 

ها همراه با  حفاظت از گوزن. 3، و يا توسعه منطقه محصور اسارت
ــ ــه جاب ــدام ب ــين ايســتگاه  هاق ــراد ب ــا،  جــايي اف ــك ژن، . 4ه  بان

هـا بـه منـاطق جديـد در      معرفي مجدد گوزن. 6نخجيرداري، . 5
در ايـن  ). 2شـكل  (زيستگاه اصـلي   احياي. 8آموزش و . 7ايران، 
دهنـده مطلوبيـت هـر يـك از      نوارهاي تيره رنـگ نشـان   ،شكل
نوارهايي كه به سمت راست تمايل . باشند هاي مديريتي مي گزينه  
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تغييرات در مطلوبيـت   طول هر نوار گستره .باشند دارند، ارجح مي
كـه بـا   (ترين نمرات  بالاترين و پايين. دهد هر گزينه را نشان مي

، طول ايـن نوارهـا   )شوند توجه به اهميت نسبي معيارها تعيين مي
هر چه اين گستره تغييرات براي يـك گزينـه   . كنند را تعريف مي

كمتر باشد، اطمينان از اجراي آن بيشتر و ميزان ريسـك اجـراي   
در عـين حـال، عـدم همپوشـاني     . تر خواهد بـود  ينه پايينآن گز
در . دهنده برتري كامل يك گزينه بر ديگري است ها نشان گزينه

جويي در زمـان بـا اجـراي     مديران مجبور به صرفه ،برخي شرايط
نـد  اي مان اعمال مديريتي با ريسك بالا هستند و در مـورد گونـه  

در . تري را اتخاذ نمايند مطمئن هاي گوزن زرد ايراني، بايد تصميم

، )2شكل (با توجه به ميزان ريسك اجراي هر گزينه  ،اين شرايط
شناختي  توانند تصميم مناسب را با توجه به شرايط بوم مديران مي

، احياي زيستگاه اصلي )2(شكل  بر اساس. اين گونه اتخاذ نمايند
 داراي گستره وسيعي از تغييرپذيري در مطلوبيت گزينه مـديريتي 

بدين معني كه احياي . است 98/0تا  26/0با احتمال موفقيت بين
و يـا حتـي    آميـز بـوده    تواند موفقيت زيستگاه اصلي اين گونه مي

در حـالي كـه احتمـال    . تحت شرايطي بـا شكسـت مواجـه شـود    
 حفاظت در مناطق كنوني و حذف شرايط اسارت«موفقيت گزينه 

 ). 3شكل ( شدبا مي9/0بيش از  »و يا توسعه منطقه محصور

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 گيري چند معياره هاي مديريت و حفاظت از گوزن زرد ايراني بر اساس تحليل تصميم بندي گزينه رتبه): 2(شكل 
 . دهد باشند و طول هر نوار گستره تغييرات در مطلوبيت هر گزينه را نشان مي مي  نوارهايي كه به سمت راست تمايل دارند، ارجح

 .باشند تري مي هاي با گستره كمتر، داراي ريسك اجراي پايين گزينه
 

 هاي مديريتي گون زرد ايراني نمايش دو بعدي محدوده احتمالي ميزان موفقيت هر يك از گزينه): 3(شكل 

 .اند ترين گزينه قرار گرفته معرف بد) 0/0-0/0(معرف بهترين گزينه و ) 0/1-0/1(ها در بازه  در اين شكل گزينه

0,
 

0,25 0,5 0,75 1,0 

 حفاظت در مناطق كنوني و حذف شرايط اسارت
 معرفي به ساير كشورها

 هاي فعلي ها در ايستگاه حفاظت و جابجايي گوزن
 احياء زيستگاه اصلي

 نخجيرداري

 معرفي مجدد به مناطق جديد
 آموزش

 بانك ژن

كنوني و حذف شـرايط  حفاظت در مناطق 
 )92/0_1(اسارت 

0 33/
 

67/
 

1 
1 

67/0 

33/0 

0 

 )75/0_1(معرفي به ساير كشورها 

هاي  ها در ايستگاه حفاظت و جابجايي گوزن
 )44/0-93/0(نخجيرداري  )57/0-98/0( فعلي

 )44/0-93/0( معرفي مجدد به مناطق جديد

 )66/0-98/0( زيستگاه اصلياحياء 
 )29/0-58/0( آموزش

 )07/0-58/0( بانك ژن
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بر اساس نتايج اين مطالعه، تعارض محلي، اجرايي بودن روش بـا  
 ـتوجه به شرايط موجود و هزينه نسب ت ت به ساير معيارها از اهمي

اساس هر يـك از ايـن معيارهـا    نسبي بيشتري برخوردارند كه بر 
 ).4شكل (توان بهترين گزينه را تعيين نمود  مي

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 گيري چند معياره حفاظت از گوزن زرد ايراني نتايج تحليل تصميم: )4(شكل 
تعارض محلي؛ بر اساس اين معيار بهترين گزينه مديريتي بانك ژن و نخجيرداري است كه اجراي آن داراي حداقل ) الف

به شرايط موجود؛ با توجه به اين معيار حفاظت در مناطق كنوني و اجرايي بودن روش با توجه ) تعارض با انسان است، ب
ها به ساير  هزينه؛ بر مبناي اين معيار معرفي گوزن) حذف شرايط اسارت داراي بالاترين اولويت اجرايي است و ج

 .خواهد كرد حفاظت محيط زيست تحميل  ها را به سازمان كشورهايي كه در گستره تاريخي گونه قرار دارند حداقل هزينه
 
 
 

 بانك ژن
 نخجيرداري

 حفاظت در مناطق كنوني و حذف شرايط اسارت
 هاي فعلي ها در ايستگاه حفاظت و جابجايي گوزن

 آموزش
 معرفي به ساير كشورها

 احياء زيستگاه اصلي
 معرفي مجدد به مناطق جديد

)
ف

ال
( 

 حفاظت در مناطق كنوني و حذف شرايط اسارت
 معرفي به ساير كشورها

 هاي فعلي ها در ايستگاه حفاظت و جابجايي گوزن
 احياء زيستگاه اصلي

 معرفي مجدد به مناطق جديد
 نخجيرداري

 آموزش
 بانك ژن

 )ب(

 معرفي به ساير كشورها
 مناطق كنوني و حذف شرايط اسارتحفاظت در 

 معرفي مجدد به مناطق جديد
 بانك ژن

 هاي فعلي ها در ايستگاه حفاظت و جابجايي گوزن
 آموزش

 نخجيرداري
 احياء زيستگاه اصلي

 )ج(
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شود، اگر چه ايجاد بانك  مشاهده مي )4(همان طور كه در شكل 
هاي انسان تعارضي ندارد، اما  ژن براي گوزن زرد ايراني با فعاليت

، بنـابراين . تري اسـت  نسبت به معيارهاي ديگر داراي امتياز پايين
حفاظـت  «گزينـه  . ز خواهد داشتتري ني در مجموع اولويت پايين

يــا توســعه منطقــه  در منــاطق كنــوني و حــذف شــرايط اســارت
به طور نسبي اولويت بالاتري دارد كه به دليل گـرفتن   »محصور

اين گزينه . امتيازهاي بالاتر در مقابل معيارهاي تعريف شده است
به طور نسبي در مقابل معيارهايي همچون هزينه و زمان رسيدن 

گستره  ،علاوه بر اين. اراي امتياز اجرايي بالاتري استبه هدف، د
تـر از سـايرين اسـت كـه      تغييرات در مطلوبيت اين گزينه باريك

دهد و بنـابراين   موفقيت بالاتري را در صورت اجراي آن نويد مي
زيستگاه اصلي گوزن  احيايدر مقابل، . تر است اجراي آن مطمئن

گيـري در   كـه تصـميم   زرد با گستره تغييرات وسـيعي روبروسـت  
 . كند اجراي آن را با ترديد مواجه مي

 
 گيري بحث و نتيجه

دسـت آمـده در حـال حاضـر بهتـرين گزينـه        هبا توجه به نتايج ب
هـا در   مديريتي براي حفاظت از گوزن زرد ايراني، حفاظت گـوزن 

هاي كنوني و حذف شرايط اسـارت و يـا توسـعه منطقـه      ايستگاه
هـا بـه    هـا و معرفـي آن   انتقـال گـوزن  محصور اسـت، چـرا كـه    

توان آن را ناديده  هاي مختلف، هزينه بالايي دارد كه نمي ايستگاه
دست آمده، اجراي اين گزينـه ريسـك    هبا توجه به نتايج ب. گرفت

شـناختي   ها به شـرايط بـوم   گوزن ،زيرا .تري نيز دارد اجرايي پايين
اسـترس محـيط   و تلفات ناشي از انتقـال و    اين مناطق خو كرده

البته اين به معنـي ناديـده گـرفتن    . اند جديد را قبلاً متحمل شده
هاي حفاظتي تكميلي  بلكه بايد استراتژي ،هاي ديگر نيست گزينه

معرفـي  «. شناسي گونه نيـز در نظـر گرفتـه شـوند     با توجه به بوم
ايـن   ،زيـرا  .به ساير كشورها در اولويت بعدي قرار دارد »ها گوزن

اجرايي كمتري دارد و نياز به نظارت و كنتـرل بـراي    اقدام هزينه
توانـد بـه    علاوه براين، اين اقـدام مـي  . كشور مبدأ نخواهد داشت

زيسـت   المللي در راستاي حفـظ محـيط   هاي بين تحكيم همكاري
هاي انتقال در بسـياري   بايد به خاطر داشت كه برنامه. كمك كند

هاي ذيـربط تحميـل    هاي قابل توجهي به سازمان از موارد هزينه
 ـ ها در ايستگاه حفاظت از گوزن«. كنند مي جـايي   ههاي فعلي و جاب
گيـرد كـه ارتبـاط     در اولويت سوم قرار مي »ها ها بين ايستگاه آن

ــوزن    ــت از گ ــر حفاظ ــت اول دارد و ب ــا اولوي ــي ب ــا در  نزديك ه

 احيـاي در اولويـت چهـارم،   . كنـد  هاي كنوني تأكيـد مـي   ايستگاه
زيستگاه تخريب شده بخشـي از   احياي. ر داردزيستگاه اصلي قرا

حفاظت جامع براي يك گونه در خطـر انقـراض اسـت و معرفـي     
بـا وجـود   . )Kleiman, 1989( باشـد  مجدد بخش ديگر آن مـي 

اين، در صورتي كه تغيير و يا تخريب زيستگاه بيش از حد صورت 
 گرفته باشد، بازگرداندن آن به شرايط اوليه دشوار خواهد بود كـه 

زيستگاه اصـلي   احياي. طلبد علاوه بر هزينه، زمان طولاني را مي
شناسان حفاظـت   اي مطلوب از ديدگاه مديران و بوم گر چه گزينه

تا زماني كه زيستگاه فاقد امنيت لازم باشد و قـادر بـه    ،اما .است
نباشـد، برنامـه   ) غذا، پنـاه و آب (تأمين نيازهاي زيستگاهي گونه 

، كسب اطلاعـات در  بنابراين. معرفي با شكست مواجه خواهد شد
توانـد   هاي موجود مـي  مورد زيستگاه و ارزيابي كيفيت آن با روش

گر چه تـا بـه حـال    . كند از عواقب منفي معرفي مجدد جلوگيري
زيسـت دو بـار اقـدام بـه معرفـي مجـدد        سازمان حفاظت محيط

وده اسـت، امـا   هـاي دز و كرخـه نم ـ   هـاي زرد بـه جنگـل    گوزن
نبـوده    آميـز  صورت گرفته تا كنون موفقيت هاي كدام از اقدام هيچ

زرد موجود در مناطق محصـور در   ي گوزن  ها است و تنها جمعيت
 احيـاي  بنـابراين، . انـد  آميـزي داشـته   وفقيتاين دو منطقه رشد م

 .زيستگاه اصلي داراي ريسك موفقيت بالايي است
توانند با  مي )DSS()17(گيري  هاي پشتيبان تصميم سامانه
ها در حوزه  گيري دهي اطلاعات براي بهبود تصميم سامان
تصميم اتخاذ شده مطابق با . مورد استفاده قرار گيرند طبيعي منابع

ها بنا شده  گيري بر پايه آن است كه فرايند تصميم اطلاعاتي
گيري چند  تحليل تصميم. )Lawrence et al., 1997(است 

يافته براي انتخاب آگاهانه  معياره رويكردي جامع و سازمان
كليه افراد درگير در  نظرهايمديريتي با استفاده از  يها گزينه

گيري چند معياره پاسخ  فرايند تحليل تصميم. باشد پروژه مي
. دهد قطعي به اين سؤال كه كدام گزينه بهتر است، نمي

ها در مقابل  دهنده مطلوبيت گزينه هاي نهايي نشان ارزش
روش . شده است ارايهاطلاعات خاصي است كه به سيستم 

MCDAيري است كه به مدير گ ، يك ابزار پشتيبان تصميم
مدير با  بنابراين،. آگاهانه اتخاذ كند هاي كند تا تصميم كمك مي

هاي مديريتي كه در اختيار دارد،  آگاهي از نتايج هر يك از گزينه
در شرايط . تواند به انتخاب و اجراي يك گزينه اقدام نمايد مي

ها  ريسك كمتر و اطمينان بيشتر از موفقيت، به حفاظت از گوزن
در مناطق كنوني ادامه دهد و يا احياي زيستگاه اصلي گونه را با 
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گستره وسيعي از احتمال موفقيت اجرا در پيش بگيرد تا در مقابل 
 .ها نيز دست يازد پذيرفتن ريسك، به حفاظت از ساير گونه

نفعان بسيار دشوار است و مستعد  ذي نظرهايدهي بر اساس  وزن
تعيـين  . ي و ايجـاد اريبـي اسـت   ده ـ به نفوذ تعصبات در امر وزن

امتيازات فرايندي دشوار و تحت تأثير ذهنيت امتيازدهندگان است 
 Lawrence( زيادي بر خروجي فرايند بگذارد آثارو ممكن است 
et al., 1997( . نفعان  ذي نظرهايفرايندي كه نياز به استفاده از

اوليه  بايد در مراحل MCDAفرايند  بنابراين،. بر است زمان ،دارد
گيـري معرفـي و تشـريح     براي كليه افراد درگير در فرايند تصميم

 .شود
اين روش از يك رويكرد سـاختار يافتـه بـراي رسـيدن بـه يـك       

و معيارهـاي   نظرهاكند كه رسيدگي به  تصميم روشن استفاده مي
 ـ. سازد پذير مي متعدد را امكان كـار   هبا وجود اين، نتايج در روش ب

بـر اسـاس معيارهـايي اسـت كـه       ،طالعـه گرفته شـده در ايـن م  
متخصصين موضوع در نظر گرفته و درجه اهميـت معيارهـا را در   

گـزاران   در حـالي كـه سياسـت   . انـد  گيـري تعيـين نمـوده    تصميم
زيست و يا مـردم محلـي ممكـن اسـت معيارهـاي ديگـر        محيط

اشتغال را در نظر داشته باشند كـه ايـن    :ماننداجتماعي  -سياسي
 ،بنـابراين . نتخـاب گزينـه برتـر تـأثير مسـتقيم دارد     موارد روي ا
نفـع در   هـاي ذي  د كه اين فرايند براي ساير گروهشو پيشنهاد مي

ارتباط با گوزن زرد ايراني نيز انجام پذيرد تـا در نهايـت مـديران    
 . اجرايي بتوانند به تصميمي آگاهانه براي مديريت اين گونه برسند

تواند شروعي براي استفاده  مي ،مطالعهدست آمده در اين  هنتايج ب
و مشوقي براي  وحش حياتگيري در مديريت  از ابزارهاي تصميم

تر  هاي دقيق آوري يا تكميل اطلاعات مورد نياز براي تحليل جمع
 ارايـه  ،بايد به خاطر داشت در ايـن گونـه مطالعـات، هـدف    . باشد

ر يك هاي موجود است كه ه بهترين گزينه ممكن از ميان گزينه
. باشــند هــا داراي نقــاط قــوت و ضــعف خــود مــي از ايــن گزينــه

هاي پيشنهادي با تكميل شدن اطلاعـات در مـورد گـوزن     گزينه
 ،در حـال حاضـر  . توانند مورد بـازبيني قـرار گيرنـد    زرد ايراني مي

شناسي و زيستگاه اين گونه انـدك اسـت و    اطلاعات در مورد بوم
بـا گذشـت زمـان و     ،اما .بين متخصصان اختلاف نظر وجود دارد

تـر و قطعيـت    روشن شدن ابهامات، گستره تغييرات نتايج باريـك 
 ).مديريت سازشي(شود  ها بيشتر مي گزينه

 
 سپاس

از مهندس هوشنگ ضيايي، مهندس ساناز غفاري، مهندس زهرا 
سرابي، مهندس زهره ابراهيمي و مهندس گلشن شيرنشان كه در 

ارها در اين مطالعـه مـا را يـاري    هاي مديريتي و معي تعيين گزينه
 .شود قدرداني مينمودند، 

 
 ها يادداشت

 
1. Adaptive Management 
2. Multi-Criteria Decision Analysis 
3. Multi Criteria Analysis 
4. Multi Dimensions Decision Making 
5. Multi Attribute Decision Making 
6. Informed Decision 
7. Options 
8. Ex-Situ 
9. Local Conflict 
10. Time Effect 
11. Time scales 
12. Telemetry 
13. Relative Importance 
14. Weighting 
15. Rating 
16. Importance Order 
17. Decision Support System 
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