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Abstract 

Public-Private-People Partnership (4P) is important to promote and improve wildfire prevention and control through 

research and evaluation. Understanding and collaboration among local residents and different jurisdictions are needed, 

such as municipalities and provincial land management agencies. The collaborative action requires the adoption and 

acceptance of fire management plans and the participation of local communities and residents in fire risk mitigation 

measures. In 2019, we conducted a field survey of a random sample (n = 120) of local communities in one of the greatest 

fire-risk areas in Siahkal County in Guilan province. The survey asked about respondents’ risk perceptions, wildfire 

experiences, knowledge of wildfire, awareness of mitigation, adoption of mitigation measures, and demographic factors 

and social characteristics. Based on the results, with respect to fire causes, the respondent's perceptions was realistic at 

the general level, although the majority of respondents rated the wildfire risk to their environment as low to moderate. 

The studied community was less familiar with fire mitigation activities and a general lack of awareness about the wildfire 

risk and fire mitigation behaviors has emerged from the study. At a broad level, the results of this study visualize the 

importance of specifying the human dimension of wildfire risk. Assessing human perceptions and detailed information 

on fire causes, impacts, and governance policies are crucial to improving the effectiveness of fire management activities. 

The results of these studies will support effective fire management plans that are more adapted to local conditions and 

more general acceptance by society. 
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Introduction  

During the last years, population growth and the expansion of agricultural areas have led to an increase in the occurrence 

of wildfires, especially anthropogenic fires (Phalan et al., 2013; Welch et al., 2013). Therefore, social aspects related to 

fire management have become critical issues in wildfire management (Burns et al., 2008; Faulkner et al., 2009). 

Understanding the social aspects and the human dimensions of wildfires can contribute improving fire management and 

increasing the resilience of fire-related communities against wildfires (Toman et al., 2013). 

Community-based management of wildfire is developed based on the capacity building of a local community in managing 

and dealing with fire-related issues, especially adopting and accepting the fire risk-mitigation measures. These fire risk-

mitigation measures are the result of several dynamic factors (Champ et al., 2013) that interact with each other and affect 

people's perceptions of fire risk. Several studies have been conducted regarding the human dimensions of fires and the 

assessment of fire risk perception and fire risk-mitigation measures (Burn et al., 2008; Champ et al., 2013; Calviño-

Cancela & Cañizo-Novelle, 2018; Gordon et al., 2018). Based on the results presented in these studies, the general 

perception of fire risk is influenced by the residents' previous experience of fire in the region, and fire as a man-made risk 

can be controlled and managed with the participation of local communities and land managers. However, the research on 

the social aspects and human dimensions of fire in the forests of Iran is very limited. The main purpose of this study is to 

assess the fire risk perception by people living in or near the forest, acceptance of risk and knowledge, and acceptance of 

fire management strategy and fire risk-mitigation measures in a fire-prone area in the north of Iran. In this research, the 

attitude of the villagers and forest dwellers of the Siahkal forest area in Guilan province, N Iran regarding fire, their fire 

risk perception, their knowledge and participation in fire risk-mitigation measures, and their priorities for fire management 

were assessed, along with their social and demographic characteristics. In general, this study points to the necessity of 

local residents' participation in fire planning and increasing communication about fire risk and its management options. 

 

Methodology 

This study was conducted in the three villages of Bezgah, Dehgah, and Malekroud (with a population of 70, 77, and 596, 

respectively according to the census 2015 by the Statistical Center of Iran) in the central part of Siahkal county in Guilan 

province, due to the historical record of wildfires and also the participation of local communities in wildfire incidents in 

this area (Figure 1). 

 

 
Figure (1): Location of the three studied villages in the central part of  

 Siahkal county, Guilan province. 

 

The statistical population of the study is local residents of three villages (Figure 1), which was selected using a 

proportional stratified random sampling (Calviño-Cancela & Cañizo-Novelle, 2018), and 120 people as a selected sample. 

The research tool was based on the survey method and the use of a questionnaire. The preparation of the questionnaire 

including open and closed questions was arranged based on the main research questions. The reliability of the 

questionnaire was confirmed by calculating the numerical value of the alpha coefficient using Cronbach's Alpha Formula 

with the value of 0.96. 

In this survey, the residents' perception of fire risk, fire experiences, fire knowledge, awareness of fire risk-mitigation  
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measures and limitations for using these measures, demographic factors, and their social characteristics are asked.  

The questionnaire contained 15 questions. There were three questions about socio-demographic characteristics such as 

age, gender, and education. 11 closed questions were designed to assess the residents' perception regarding two aspects 

in two groups: 1) use of fire for daily activities and its impact on the environment and 2) knowledge about firefighting 

techniques, their implementation, and the personal ability of the responder. Closed questions included two types of 

questions. The first one consisted of "yes/no" answers, while the second type consisted of scoring the answers in the 

questionnaire, which was created based on qualitative variables. In this study, a 5-point Likert scale, which includes five 

answer options from one "less important" to five "very important", was used to convert qualitative answers into 

quantitative values. Furthermore, open questions were used for more detailed responses about the choices made in closed 

questions. 

To determine the normality of the distribution of sample data, the Kolmogorov-Smirnov test was used in SPSS 22.0. 

Based on the results of the normality test, statistical analyzes were done using the non-parametric Mann–Whitney U test 

to classify the social structure and the frequency of responses among the selected samples and to test whether different 

socio-demographic variables affect the residents' opinions or not. 

 

Results and Discussion  

The respondent sample included 120 local residents, 35 women, and 85 men. Their average age was 46 years (between 

18 and 79 years). In terms of education, 10% had primary education, 63% had secondary education and 20% had a 

university education. 7% were illiterate or only have the ability to read and write. Based on the analysis of the obtained 

results, the risk of fire in the study area was perceived more by the respondents with a higher degree of education. The 

result is consistent with the studies of Diaz et al. (2016) and Gordon et al. (2010) in which a higher understanding of local 

environmental issues such as wildfires and higher acceptance of fire management methods are related to higher education 

levels. 

In the study area, according to more than 90% of the respondents from different ages, sex, and education groups, fire is a 

destructive phenomenon, especially for their environment. Moreover, the environmental destruction of fire is the most 

important negative effect of fire (86%) in the study area, which destroys the soil, plants, and animals, as well as changes 

agricultural production (Sun et al., 2019). Regarding the use of fire and its types, 60% of the sample expressed the 

experience of personal use of fire in their activities such as burning fields, cooking, and charcoal production. Considering 

the understanding of the risk and its level, 75% of the residents have understood the fire risk in the study area. However, 

their understanding of the fire risk in the area of their lives and properties was between low and medium risks 

(approximately 80%). Regarding the fire experience, most of the residents were familiar with wildfire in the area through 

the media (96%) as well as direct observation of fire (52%) and fear of this incident (29%) near their residence area. The 

studied population mentioned 7 different reasons for wildfires, which are mostly human-based. The most mentioned cases 

include carelessness and as a result unwanted and improperly managed fires in daily activities (31%), intentional 

combustion (27%), burning field (19%), and cigarette residues (13%).  

Improving awareness about the use of fire (68%) among residents was considered the best solution to reduce the effects 

of fire. Other useful measures suggested to reduce the risk of fire include fire preparation such as equipping local 

communities (17%), monitoring (14%), banning the use of fire (12%), and fire prevention such as building fire breaks 

(12%). Based on the results, only three percent of the population had participated in a fire prevention and firefighting 

training course. 57% of the respondents said that they participated in firefighting activities as volunteers. Regarding the 

awareness of effective firefighting methods, only 26% of the residents stated that they have a relative knowledge of these 

methods. However, most of the respondents (94%) did not know about prescribed fire and did not know how to implement 

it. In addition, 68% of the population consider the fire-breaks as a prerequisite for fire control. 

In this study, the lack of public awareness about fire ignition as well as the low precision in using fire, along with the 

mismanagement of agricultural activities and land management, is emphasized by the people. In addition to the need to 

increase people's awareness, the need to expand the participation of local communities in educational activities has also 

been emphasized. Kent et al. (2003) reported that the efforts of organizations and institutions to educate and communicate 

with local groups during a fire incident can lead to cooperation among forest management organizations, local 

governments, and residents to prepare against future fires, and help to restore the area after the fire. Olsen & Shindler 

(2007, 2010) also found that public perception of fire and how to adopt and apply forest fire management decisions are 

very effective in these partnerships. 

In general, most people involved in firefighting are local people and volunteers. Most of the residents related the success 

of firefighting activities to the high level of people's participation in firefighting. Residents in fire-sensitive communities 

are usually aware of fire risk in their area and take measures to mitigate fire risk (Kyle et al., 2010; Ryan, 2010). 

 

Conclusion 

The responsibility of mitigating fire risk in forests and rangelands, especially in areas adjacent to settlements, is the 

responsibility of all residents and land owners along with natural resource management institutions. These partners should 
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have plans for training and assistance in this process. Nevertheless, in Iran, there is still not enough knowledge about how 

to create the highest level of fire preparedness, as well as how to equip and prepare local people to act effectively in crisis 

times. Another important point is community cohesion and how it affects community participation in wildfire risk 

reduction. In this regard, there is a need to study the levels of local community participation in fire preparedness efforts. 

In addition, there is a need to investigate the effectiveness of various measures to reduce fire risk, especially related to 

the structure and changes of the region, in order to improve the preparedness of local communities against fire in future 

studies. Furthermore, it is necessary to evaluate different methods to strengthen education and awareness according to the 

socio-economic conditions of the region to achieve more effective solutions for fire risk mitigation and the perception of 

managers and teachers of these conditions. 
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 چکیده
 و حقیقت به نیاز زمینه این در که دارد جنگل شآت کنترل و پیشگیری بهبود و تقاار در مهمی نقش مردمی -خصوصی-عمومی مشارکت

 تلزممس مشترک اقدام است. نیاز مورد زمین مدیریت نهادهای مانند ئولانمس سایر و محلی جوامع بین همکاری و آتش درک .است ارزیابی
 و پیمایش ،8931 سال در .است آتش خطر کاهش اقدامات در ساکنان و محلی جوامع مشارکت و آتش مدیریت هایبرنامه پذیرش و اتخاذ
 به حساس جنگلی منطقه نزدیکی در ساکن محلی جوامع از تصادفی نمونه 821 تعداد مشارکت بانامه پرسش طریق از هاداده آوریجمع
 وزی،سآتش تجربه آتش، خطر از ساکنان هایدیدگاه مورد در بررسی این در شد. انجام گیلان استان در سیاهکل شهرستان رد سوزیآتش

 اساس بر شد. پرسش آنها اجتماعی مشخصات و شناسیجمعیت عوامل و روشها این پذیرش آسیب، کاهشهای روش سوزی،آتش از آگاهی
 خود حیطم در آتش خطر ،دهندگانپاسخ اکثر اگرچه بود، گرایانهواقع کلی سطح در دهندگانپاسخ ادراک سوزی،آتش علل به توجه با نتایج،

 خطر رهدربا عمومی آگاهی کمبود و بودند آشنا آتش آسیب کاهش هایفعالیت با کمتر مطالعه مورد جامعه کردند. ارزیابی متوسط تا کم را
 کند.می أکیدت آتش خطر انسانی ابعاد تعیین اهمیت بر مطالعه این نتایج گسترده، سطح در .داشت وجود آتش آسیب کاهش رفتارهای و آتش

 دیریتم هایفعالیت اثربخشی بهبود برای حکمرانی هایسیاست و آثار سوزی،آتش علل مورد در دقیق اطلاعات و انسانی ادراکات ارزیابی
 پذیرش با و ودهب سازگار محلی شرایط با بیشتر که کندمی حمایت مؤثری آتش مدیریت هایبرنامه از مطالعه این نتایج .است مهم بسیار آتش

 .است همراه جامعه توسط بیشتر عمومی
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 سرآغاز
 موارد از ستیزیمحیط -اجتماعی هایسیستم بین ارتباطات ارزیابی
 کنندهتعیین اصلی هایپیشران شناسایی منظور به مهم بسیار

 همین به .(Ferrara et al., 2016) است هاجنگل در تغییرات
 وزیسآتش مستعد مناطق اقتصادی -اجتماعی هایزمینه ترتیب،

 زمین تخریب مانند سوزیآتش به مربوط منفی هایپدیده تواندمی
 و تیزیس تنوع رفتن بین از آنها پی در و طبیعی منابع کاهش و

 .(Vizzarri et al., 2015) کند تشدید را هاجنگل خدمات سایر
 رزیکشاو مناطق گسترش و جمعیت رشد ،گذشته هایسال طی در

 تاس شده انسانی منشا بابه ویژه  آتش رخداد افزایش به منجر
(Phalan et al., 2013; Welch et al., 2013). صاحبان بیشتر 

 گیاهی پوشش جایگزینی برای ابزاری عنوان به آتش از زمین
 اوبیتن کشاورزی انجام برای ،هاچراگاه یا زراعی گیاهان با طبیعی

 مجدد رشد تحریک همچنین و (سوزانیدن و کردن قطع روش )به
 بر وهعلا .کنندمی استفاده خشک فصل رد دام تغذیه برای هاعلف
 و هاآیین در آتش از استفاده مانند سنتی هایاستفاده ،این

 بردن بین از ها،بیماری و آفات بردن بین از مختلف، هایسنت
 شافزای سبب شکار و گردشگردی سوزاندن، کشاورزی، ضایعات

  شود.می هاسوزیآتش

 بر یادن مختلف نقاط در آتش مدیریت به مربوط تحقیقات اکثر
 و تشآ رفتار آتش، اکولوژی مانند آتش فیزیکی زیست هایجنبه
 هایجنبه اخیراً، اند.شده متمرکز سوزیآتش وقایع بینیپیش

 پذیریانعطاف )مانند آتش مدیریت به مربوط اجتماعی
 رفتارهای و سوزیآتش از جامعه درک آتش، اطفای هایسیاست
 مانند آتش مدیریتهای روش عمومی پذیرش آتش، کاهش

 برای خطرها دود، با مرتبط سلامت هایخطر تجویزی، سوزیآتش
 زندگی و خصوصی املاک برای خطر و جنگل غیرچوبی هایارزش

 دهش تبدیل جنگل آتش مدیریت در اصلی موضوعات به انسان(
 .(Burns et al., 2008; Faulkner et al., 2009) است

 و اجتماعی هایجنبه این مورد در تحقیقات از حاصل هایآموخته
 عجوام تقویت برای تواندمی هاجنگل سوزیآتش انسانی ابعاد

 نندکمی درک را آتش خطر که جوامعی از دسته آن -آتش با سازگار
 ینا برابر در جامعه آوریتاب افزایش و پذیریآسیب کاهش برای و

  .(Toman et al., 2013) شود گرفته کار هب -کنندمی اقدام پدیده

 ارکتمش جمله از مشارکتی رویکردهای به نیاز آتش موفق مدیریت
 حوادث مدیریت و رهبری برای (P4) مردمی -خصوصی-عمومی

 عمومی صاحبان آتش، و زمین مدیریت نهادهای بین سوزیآتش

 .(Paveglio et al., 2009) دارد محلی جوامع و زمین خصوصی و
 یریپیشگ بهبود و ارتقا در مهمی نقش مشارکتی رویکردهای این

 به یازن زمینه این در که دارد زندگی ایمنی و جنگل آتش کنترل و
 حلیم ساکنان سوزی،آتش با مقابله در است. ارزیابی و تحقیق

 طی در که خطر کاهش هایاستراتژی پذیرش با توانندمی
 و شده تدوین آتش مدیریت نهادهای توسط گذشته هایسال

 منابع حفظ در مهمی نقش ،جنگل آتش محور جامعه مدیریت
 که است ذکر به لازم .(Wilson et al., 2017) کنند ایفا طبیعی

 امعهج یک سازیظرفیت پایه بر جنگل، آتش محور جامعه مدیریت
 ویژههب سوزیآتش به مربوط مسایل با مقابله و مدیریت در محلی

 ود.شمی تدوین آتش، آسیب کاهش رفتارهای پذیرش و انتخاب
 جامعه آوریتاب عنوان به که آتش آسیب کاهش رفتارهای این
 عامل چندین نتیجه ،(Kelly et al., 2015) شودمی شناخته نیز
 و دارند تعامل یکدیگر با که (Champ et al., 2013) است پویا
 و رخط درک بین رابطه گذارد.می تاثیر آتش خطر از افراد درک بر

 است ایرشته بین مطالعاتی موضوع آسیب، کاهش اقدام
(Gounaridis et al., 2014; McCaffrey et al., 2013). 

 یحکمران و مدیریت از ذینفعان درک مورد در توجهیقابل مطالعات
 Santopuoli) است شده انجام مختلف مناطق در جنگلی منابع

et al., 2012, 2016; Pastorella et al., 2016). ابعاد مورد در 
 کاهش اقدامات و آتش خطر درک بررسی و هاسوزیآتش انسانی
 ,.Burn et al) است شده انجام متعددی مطالعات نیز آتش آسیب

2008; Champ et al., 2013; Calviño-Cancela & 

Cañizo-Novelle, 2018; Gordon et al., 2018). اساس بر 
 تحت آتش خطر از عمومی درک مطالعات، این در شدهارایه  نتایج
 و بوده منطقه در سوزیآتش از ساکنان قبلی تجربه تاثیر
 تمشارک با تواندمی ساختانسان خطر یک عنوان به سوزیآتش

 حال، این با شود. مدیریت و کنترل سرزمین مدیران و محلی جوامع
 در سوزیآتش انسانی ابعاد و اجتماعی هایجنبه مورد در تحقیقات

 مطالعه این از اصلی هدف .است محدود بسیار ایران هایجنگل
 جنگل، نزدیک یا ساکن مردم توسط آتش خطر درک بررسی
 ماتاقدا و آتش مدیریت استراتژی پذیرش و دانش و خطر پذیرش
 شمال در سوزیآتش مستعد منطقه یک در آتش آسیب کاهش

  است. ایران
 شایع ایران سراسر در تقریبا مراتع و هاجنگل در هاسوزیآتش
 هکتار 111/80 حدود در سوزیآتش 8011 تعداد سال هر و است

 ;Andela et al., 2019) سوزاندمی را طبیعی مناطق این از
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Jahdi et al., 2020). ایران هایجنگل گذشته هایسال طی در 
 طورهب ،زاگرس و هیرکانی رویشی نواحی در آتش فصل دربه ویژه 
 داغ نقاط که اندداشته قرار هاسوزیآتش معرض در ایپیوسته
 این د.کنمی تهدید را هارویشگاه این در زیستی تنوع مهم بسیار

 خطر که یردگمی قرار نیز منطقه در اقلیم تغییر تاثیر تحت مسئله
 ربطو دهد.می افزایش ترخشک و ترگرم شرایط ایجاد با را آتش
 ،انسانی توجهیبی و ناآگاهی اقتصادی، فشارهای اقلیم، تغییر کلی
 ,.Zarekar et al است. موثر نواحی این در آتش گسترش در همه

 بین از اجتماعی -اقتصادی عوامل که کندمی استدلال (2013)
 تاثیر شترینبی گیاهی پوشش و اقلیم توپوگرافی، مانند معیارها سایر

 .دارد گیلان، هایجنگل از بخشی در سوزیآتش وقوع در را
 کشور رد زیستی تنوع مهم بسیار نقاط از گیلان استان هایجنگل

 به یزن و اجتماعی -اقتصادی شرایط به توجه با که است منطقه و
 هایسوزیآتش وقوع سابقه و گیاهی پوشش بالای تراکم دلیل

 است. سوزیآتش معرض در ایمنطقه ،پاییز دربه ویژه  متعدد
 متاسفانه و دهبو کننده تحریک موضوع این در انسانی عامل
 راهمف آینده در را خواریزمین بسترهای دست،پایین در سوزیآتش
 گرمای و گرم باد وزش مانند طبیعی عوامل برخی اگرچه .کندمی

 Azizi) است آتش سختی و شدت خطر، کنندهتشدید نیز شدید

et al., 2012; Azizi & Yousefi, 2009). ساکنان که آنجا از 
 شآت اطفای هایفعالیت درگیر آتش فصل در همواره منطقه این

 و آتش خطر مورد در محلی مردم و ساکنان ادراک فهم هستند،
 ایدب که گیرندگانتصمیم برای آتش آسیب کاهش رفتارهای

 است. همم کنند، ارزیابی طبیعی منابع حفظ برای را محلی ظرفیت
 منطقه یانیروستا و نشینانجنگل نگرش تحقیق این در بنابراین،
 نهاآ درک سوزی،آتش مورد در گیلان استان در سیاهکل جنگلی

 کاهش اقدامات در آنها مشارکت میزان و دانش ،آتش خطر از
 همراه به ،آتش مدیریت برای آنها هایلویتاو و آتش آسیب

 ارزیابی و بررسی آنها شناختیجمعیت و اجتماعی مشخصات
 ساکنان مشارکت ضرورت به مطالعه این کلیطور به شود.می

 طرخ مورد در ارتباطات افزایش و سوزیآتش ریزیبرنامه در محلی
 .دارد اشاره آن مدیریت هایگزینه و سوزیآتش

 

 هاروش و مواد
 مطالعه منطقه

 اب ترتیب )به ملکرود و دهگاه بزگاه، روستای سه در مطالعه این
 توسط 8930 سال سرشماری طبق نفر 035 و 00 ،01 جمعیت

 شهرستان مرکزی بخش در خرارود دهستان در ایران( آمار مرکز
 نیز و آتش تاریخی سابقه دلیل به ،گیلان استان در سیاهکل
 ،منطقه این در جنگل آتش رخدادهای در محلی جوامع مشارکت

 (.8 )شکل است شده انجام

 

 
 لانگی استان ،سیاهکل شهرستان مرکزی بخش در (ملکرود و دهگاه بزگاه،) مطالعه مورد روستای سه موقعیت (:1) شکل
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 ترینهمم از که است جنگلی نوع از اغلب منطقه این گیاهی پوشش
 تاس ایگونه غنای و تنوع نظر از هیرکانی هایجنگل هایبخش

(Fallahchay & Marvie Mohadjer, 2005; Jahdi et al., 

2014a). هایبرداریبهره انسانی، نامتوازن هایفعالیت وجود این با 

 بموج اقلیمی تغییرات اخیر هایدهه در و منابع این از نامتعارف
 هایجنگل سایر کنار در منطقه این هایجنگل گسترده تخریب

 ;Rezvani & Hashemzadeh, 2013) است شده هیرکانی

Alizadeh Doroei et al., 2020). گذشته، هایسال طی در 
 نطقهم این در آتش فصل در شونده تکرار ایپدیده عنوان به آتش

 Jahdi et) است بوده جنگلی منابع این به آسیب اصلی عوامل از

al., 2014b). 
 

 مطالعه وشر

 هک است تحلیلی -توصیفی پژوهش این در استفاده مورد روش
 این در پژوهش روش .دارد کاربردی جنبه آن از حاصل نتایج

مه ناپرسش طریق از هاداده آوریجمع و پیمایش اساس بر مطالعه،
 یرماآ جامعه است. کمیّ رویکرد مطالعه، رویکرد بنابراین است؛

 دهستفاا با که باشدمی (،8 )شکل روستا سه محلی ساکنان تحقیق
-Calviño) ای()طبقه حجم با متناسب تصادفی گیرینمونه از

Cancela & Cañizo-Novelle, 2018)، به نفر 821 ادتعد 
  .شدند بنتخاا نمونه انعنو

 و پیمایش روش اساس بر ع،موضو ماهیت به توجه با تحقیق اربزا
 والاتها شامل سنامهپرسش تهیه ست.ا دهبو پرسشنامه از استفاده

 رمنظو به ید.دگر تنظیم تحقیق لیصا تلااسو سساا بر بسته و باز
 حطر حضوو به تلااسو شد سعی نامهپرسش رعتباا و ییروا بررسی

 با پرسشنامه پایایی برسد. ممکن قلاحد به آن مبهاا و ددگر
 خبانوکر یلفاآ لفرمو از استفاده با آلفا ضریب عددی مقدار محاسبه

 شد. تائید ،35/1 میزان به
 آتش، خطر درباره ساکنان هایدیدگاه مورد در بررسی این در

 آسیب کاهشهای روش از آگاهی آتش، دانش آتش، تجربیات
 فاکتورهای ،هاروش این از استفاده برای هامحدودیت و آتش

 زا شد. مطرح پرسش ،آنها اجتماعی مشخصات و شناختیجمعیت
 سوزیآتش که این فهم معنای به «آتش خطر درک» اصطلاح

 شوححیات زراعی، محصولات طبیعی، منابع به و دهد رخ تواندمی
 کند وارد آسیب انسانی هایزیرساخت و اهلی حیوانات حتی و

 شامل «آتش آسیب کاهش رفتارهای» همچنین .شد استفاده
 یدمف به توجه با آنها اتخاذ به قادر ساکنان که است راهکارهایی

 و آتش اطفای به کمک سوزی،آتش وقوع کاهش برای آنها بودن
 Gordon) هستند ،زیست محیط بر سوزیآتش آثار کردن محدود

et al., 2018). 
 تکمیل طریق از آتش از ساکنین درک به مربوط هایداده

 آتش زیاد خطر به توجه )با سال 80 بالای افراد شاملنامه پرسش
 در که شد( حذف مطالعه از گروه این نوجوانان، و کودکان برای

نامه پرسش شد. آوریجمع دارند، سکونت مطالعه مورد منطقه
-اجتماعی یهاویژگی مورد در سوال سه .بود الوس 80 حاوی

 88 .تداش وجود تحصیلات و جنسیت ،سن مانند شناختی جمعیت
 رابطه رد ساکنان هایدیدگاه بررسی برای (8 )جدول بستهسوال 

 برای آتش از استفاده (8 :شد طراحی گروه دو در و جنبه دو با
 مورد در دانش (2 و زیستمحیط بر آن تاثیر و روزانه یهافعالیت
 .گوپاسخ شخصی توانایی و آنها اجرای ،آتش اطفای هایتکنیک
 بله» هایپاسخ شامل اولی بود.سوال  نوع دو شامل بسته سوالات

 رد هاپاسخ به امتیازدهی شامل دوم نوع که حالی در بود، «خیر /
 این در اند.شده ایجاد کیفی متغیرهای براساس که بودنامه پرسش
 گزینه پنج شامل که سطحی پنج لیکرت طیف یا مقیاس ،مطالعه

 رایب است، «مهم بسیار» پنج تا «مهم کمتر» یک از پاسخ برای
 همچنین د.ش گرفته کاره ب کمی مقادیر به کیفی هایپاسخ تبدیل

 هشد انجام هایانتخاب به مربوط توضیحات برای باز سوالات از
 .شد استفاده بسته سوالات در
 

 آماری تحلیل و تجزیه

 کلموگروف آزمون از هاداده توزیع بودن نرمال بررسی برای
 آزمون نتایج اساس بر شد. استفاده SPSS 22.0 در اسمیرنوف

 آزمون از استفاده با آماری هایتحلیل و تجزیه بودن، نرمال
 راوانیف و اجتماعی ساختار بندیطبقه برای ویتنی مان ناپارامتری

 ایمتغیره آیا اینکه آزمایش و انتخابی هاینمونه بین در پاسخ
 تاثیر ساکنان نظرات بر شناختیجمعیت -اجتماعی مختلف

 هایداده آماری، تحلیل و تجزیه برای شد. انجام خیر، یا گذارندمی
 به («خیر / بله») بستهسوالات  از اول نوع به پاسخ برای ورودی
 دش تعیین «خیر» برای یک ارزش و «بله» برای پنج ارزش عنوان

 بندیرتبه پنج تا یک از بستههای سوال دوم نوع برای هاپاسخ و
 هاادهد هایتحلیل و تجزیه در اشتباه هایپاسخ و «نظر بدون» شد.

 رفتهگ کار به محاسبات برای و شده داده نمایش جداگانه صورت به
 و اهداف برای تشریحی هایپاسخارایه  با باز هایپرسش .نشد

  هارشنگ درباره عمیق بینش آوردن دسته ب برای تحقیق،سوالات 
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  شد. استفاده نظر مورد موضوع درباره دهنده پاسخ تفکرات و
 

 آتش. آسیب کاهش رفتارهای و آتش خطر درباره ساکنان هایدیدگاه بررسی در استفاده مورد هایپرسش (:1) جدول
 توصیف هاپرسش گروه

 یک

 .زمین مدیریت برای آتش سودمندی مورد در منفی( یا )مثبت اولویت تعیین  آتش درباره دیدگاه
  کنند.می استفاده روزانه هایفعالیت برای آتش از ساکنان آیا که این تشریح آتش از استفاده
 آتش از آن در که هاییفعالیت
 شودمی استفاده

 اساس رب دهیوزن شود،می استفاده آتش از آن در که خانگی( یا )روستایی فعالیت از نمونه یک حداقلارایه 
 پنج. تا یک از مقیاس یک در آنها سودمندی

 روستا برای مشکل
 کند،می یجادا کنند،می زندگی آنجا در دهندگان پاسخ که جایی روستا، برای مشکلی آتش آیا که این ارزیابی

 پنج. تا یک از مقیاس یک در آن اهمیت اساس بر دهیوزن
 پنج. ات یک از مقیاس یک در آنها فراوانی اساس بر دهیوزن جنگل، آتش احتراق اصلی دلایل کردن لیست جنگل آتش احتراق دلایل

 روستایی مناطق برای خطر
 یک از اسمقی یک در آن اهمیت اساس بر دهیوزن است، آتش تاثیر تحت روستایی مناطق آیا که این تعیین

 پنج. تا

 آتش خطر کاهش برای اقدام
 اساس بر دهیوزن آتش، آثار کاهش یا آتش احتراق کاهش برای مفید بالقوه اقدام یک حداقل به اشاره

  پنج. تا یک از مقیاس یک در آنها اثربخشی

 دو

 نه؟ یا اندکرده شرکت آتش اطفای آموزشی دوره یک در دهندگان پاسخ آیا که این به اشاره آموزشی دوره
 نه؟ ای اندکرده شرکت داوطلبانه صورت به آتش اطفای هایفعالیت در دهندگان پاسخ آیا که این به اشاره داوطلبانه فعالیت

 نه؟ یا هستند آشنا تجویزی آتش تکنیک با دهندگان پاسخ آیا که این به اشاره تجویزی آتش
 رد مختلف هایگروه مشارکت میزان
 آتش اطفای

 بر دهیوزن کنند؟می شرکت آتش اطفای هایفعالیت در بیشتر کسانی چه حاضر حال در که این به اشاره
 پنج. تا یک از مقیاس یک در آنها اهمیت اساس

 

 نتایج
 شده مطالعه جمعیت اجتماعی ساختار

 مرد 10 و زن 90 محلی، ساکن 821 شامل دهنده پاسخ جمعیت
 نظر از بود. سال( 03 و 81 )بین سال 65 آنها سن متوسط بود.

 آنها درصد 59 ابتدایی، تحصیلات دارای درصد 81 تحصیلات
 دانشگاهی تحصیلات دارای درصد 21 و متوسطه تحصیلات دارای

 نوشتن و خواندن سواد صرفا یا بوده سوادبی نیز درصد 0 بود.
  (.2 )جدول داشتند

 
 آتش خطر درک

 پاسخ درصد 31 از بیش نظر از آمده دسته ب نتایج به توجه با
 آتش مختلف، تحصیلات و جنس سن، هایگروه از دهندگان

. (9 )جدول است آنها زیست محیط برایبه ویژه  مخرب یپدیده
 آتش یمنف اثر ترینمهم آتش زیستیعقیده آنها تخریب محیطبه 

 و گیاهان خاک، تخریب موجب که است مطالعه منطقه در (15%)
 اثر فزایشا مثال، عنوان )به کشاورزی تولیدات تغییر نیز و حیوانات
 رشد میزان کاهش موجب سوزیآتش از ناشی گرما استرس

  شود.می آنها (Sun et al., 2019 شود؛می کشاورزی محصولات

 هشد مطالعه منطقه جمعیت و اجتماعی ساختار (:2) جدول

 درصد تعداد مؤلفه

   سن
 88 86 سال 91-80
 95 69 سال 60-98
 22 25 سال 51-65
 25 98 سال 00-58
 0 5 سال 31-05

   جنسیت
 23 90 زن
 08 10 مرد

   تحصیلات
 0 1 غیررسمی و سوادآموزی سواد،بی

 81 82 ششم( تا اول هایپایه )شامل ابتدایی
 59 00 دوازدهم( تا هفتم هایپایه شامل) متوسطه

 0 1 دیپلم فوق
 81 89 لیسانس

 9 6 بالاتر و لیسانس فوق

 - 821 دهندگان پاسخ کل تعداد
 

  آب راتـتغیی بر سوزیآتشتاثیر  به دهندگانپاسخ ن،ـای بر علاوه
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 انتشار و دما افزایش طریق از (%88) منطقه هوایی و
 داشتند. اشاره انسان سلامت بر انتشارات این آثار و اکسیدکربندی
 در بالاتری تحصیلات سطح که افرادی توسطبه ویژه  مورد این
 این در است. شده عنوان داشتند شده مطالعه جمعیت بین

 کمبود یا نبود به نفر( 9 )تنها محدود صورت به هانظرسنجی
 رد آتش اطفای اصلی مشکل یک عنوان به محلی نشانانآتش

 ست.ا شده اشاره آتش درباره ساکنان منفی دید دلایل از و منطقه
 تجربه جمعیت از درصد 51 آن، انواع و آتش از استفاده مورد در

 چرسپ سوزاندن مانند خود هایفعالیت در آتش از شخصی استفاده
 در تشآ از کلی استفاده کردند. بیان را ذغال تولید و آشپزی مزارع،

 بود، (٪58) سوزاندنهای روش برای بیشتر مطالعه مورد منطقه
 علاوه ت.اس شده استفاده نیز خانگی هایزباله سوزاندن برای البته

 برای و (%20) ذغال تولید برای آتش از همچنین مردم این، بر
 مردم کنند.می استفاده (%85) جنگلی باز اراضی در پز و پخت

 استفاده (%88) خود مزارع چرپس سوزاندن برای آتش از همچنین
  (.9 )جدول کردند

 در آتش خطر ساکنان از %00 آن، میزان و خطر درک مورد در
 آتش خطر از آنها درک حال این با اند،کرده درک را مطالعه منطقه

 متوسط تا کم هایخطر بین آنها املاک و زندگی محدوده در
 برای جدی مشکلی را آتش آنها از %20 تنها بود. (%11 )تقریبا

  کردند. توصیف خود املاک و زندگی محدوده
 عنوان %1 تنها دهندگان،پاسخ سوزیآتش تجربه با ارتباط در

 از لاعاط یا شخصی مشاهده شکل به قبلی تجربه هیچ که کردند
 همنطق در سوزیآتش رخداد با ارتباط در مختلف هایرسانه طریق
 نیز و (%35) ایرسانه پوشش طریق از ساکنان اغلب ندارند.

 (%23) حادثه این از وحشت و ترس و (%02) آتش مستقیم مشاهده
  ودند.ب آشنا منطقه در هاسوزیآتش با خود زندگی محل نزدیکی در

 جامعه بین در آتش احتراق دلایل مورد در متفاوتی هایدیدگاه
 0 مطالعه مورد جمعیت دارد. وجود مطالعه مورد منطقه در آماری
 سانیان منشا با بیشتر که را جنگل آتش احتراق مختلف دلیل

 و وجهیتبی شامل شده ذکر موارد بیشترین کردند. عنوان هستند،
 در دهنش مدیریت درستی به و ناخواسته هایسوزیآتش نتیجه در

 در سوزاندان (،٪20) عمدی احتراق (،٪98) روزانه هایفعالیت

 بود (٪89) سیگار هایماندهته و (٪83) کشاورزی هایفعالیت
  (.9 )جدول

 ساکنان بین در (%51) آتش از استفاده مورد در آگاهی بهبود
 سایر شد. عنوان سوزیآتش آثار کاهش برای حلراه بهترین

 آمادگی شامل آتش خطر کاهش برای پیشنهادی مفید هایاقدام
 استفاده ممنوعیت (،%86) نظارت (،%80) محلی جوامع تجهیز مانند

 شد عنوان (%82) برآتش احداث مانند پیشگیری و (%82) آتش از
 .(9 )جدول

 

 توسط آتش خطر درباره هادیدگاه (:3) جدول

 مطالعه منطقه در دهندگانپاسخ

 درصد تعداد لفهوم
   آتش درباره دیدگاه

 36 889 منفی

 0 5 مثبت/منفی
 8 8 مثبت

   منفی دیدگاه درباره توضیح
 15 819 زیستیمحیط تخریب

 88 89 اقلیم تغییر
 9 6 محلی نشانانآتشکمبود یا نبود

   آتش از شخصی استفاده
 51 02 بله

 61 61 خیر

   آتش از استفاده موارد
 65 00 سوزاندنهای روش
 20 99 زغال تولید

 85 83 آشپزی
 88 89 مزارع چرپس سوزاندن

   آتش خطر درک
 00 55 بله

 20 91 خیر
 20 99 آنها املاک برای خطر

   آتش خطر میزان
 2 2 زیاد خیلی
 86 80 زیاد

 52 00 متوسط
 22 25 کم

   سوزیآتش تجربه
 35 880 ایرسانه پوشش
 محل به نزدیک هایشعله و دود مشاهده
 آنها زندگی

52 02 

 23 90 آتش از وحشت و ترس
 1 3 تجربه بدون
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 توسط آتش خطر درباره هادیدگاه(: 3) جدولادامه 

 مطالعه منطقه در دهندگانپاسخ

 درصد تعداد لفهوم

   جنگل آتش احتراق دلایل
 20 92 عمدی

 98 90 توجهیبی
 89 80 سیگار ته انداختن

 83 29 سوزاندن
 رها هایشیشه و هابطری بینیذره حالت
 شده

0 5 

 9 6 شکار/ماهیگیری
 81 82 گرم باد و بالا دمای

   آتش خطر کاهش چگونگی
 51 12 آگاهی افزایش
 86 80 نظارت

 82 86 آتش از استفاده ممنوعیت
 82 80 برآتش احداث جمله از پیشگیری

 محلی، جوامع تجهیز جمله از آمادگی
 ایاطف امکانات به نشانانآتش و داوطلبین

 آتش
21 80 

 0 5 دانیمنمی

 

 آتش آسیب کاهش رفتارهای

 یک در جمعیت از درصد سه تنها آمده دسته ب نتایج اساس بر
 00 بودند. کرده شرکت آتش اطفای و پیشگیری آموزشی دوره

 هایتفعالی در داوطلب عنوان به که گفتند دهندگانپاسخ از درصد
 از آگاهی مورد در (.6 )جدول اندکرده شرکت آتش اطفای
 کردند اعلام ساکنان درصد 25 تنها آتش، اطفای کارآمدهای روش

 پاسخ اغلب وجود، این با دارند. هاروش این از نسبی آگاهی که

 و نداشتند تجویزی سوزیآتش مورد در اطلاعی (٪36) دهندگان
 جمعیت از %51 این، بر علاوه دانستند.نمی را آن اجرای روش نیز

  دانند.می سوزیآتش کنترل برای نیازپیش عنوان به را برهاآتش
 معمولبه طور  ساکنان دیدگاه اساس بر که داد نشان نتایج

 ایهسوزیآتش اطفای هایفعالیت در اصلی هایکنندهمشارکت
 و محلی مردم از داوطلبان و زمین مالکان منطقه، در داده رخ

 نشانانآتش آن از پس (.%55 مجموع در) هستند مجاور مناطق
 (شهرستان طبیعی منابع واحد در جنگل حفاظت یگان )از محلی

 از ٪86 سرانجام، هستند. (%1) افروزانآتش خود و (82%)
 دول)ج دانندنمی راسوال  این جواب آنها که گفتند دهندگانپاسخ

6.) 
 

 آتش آسیب کاهش رفتارهای درباره هادیدگاه (:4) جدول

 مطالعه منطقه در دهندگانپاسخ توسط شده بیان

 درصد تعداد مؤلفه
   شآت اطفای و پیشگیری آموزشی دوره در شرکت

 9 6 بله

 30 885 خیر

   آتش اطفای در داوطلبانه فعالیت سابقه
 00 51 بله

 69 02 خیر

    آتش اطفایهای روش از آگاهی
 25 98 بله

 06 13 خیر

   آنهای روش و تجویزی آتش از آگاهی
 5 0 بله

 36 889 خیر

    منطقه در برآتش احداث ضرورت
 51 12 بله

 92 91 خیر

    آتش اطفای در مختلف گروههای مشارکت میزان
 93 60 زمین صاحبان

 82 86 محلی نشانانآتش
 20 92 داوطلبان

 1 81 افروزانآتش
 86 80 دانیمنمی

 

 گیرینتیجه و بحث
 شده مطالعه جمعیت اجتماعی ساختار

 اجتماعی و فردی مشخصات به زیست محیط مورد در مردم دیدگاه
 دارد بستگی آنها زندگی مکان و تحصیلات جنس، سن، مانند آنها

(Finucane et al., 2000). هداد نشان قبلی مطالعات مثال، برای 
 مترک را هاخطر بالاتر تحصیلی درجه با و ترمسن افراد مردان، که
 کنندیم قضاوت ترینیپا تحصیلات درجه با و ترجوان افراد زنان، از
(Finucane et al., 2000 Savage, 1993;). مورد نمونه در 

 رفتارهای و آتش خطر درک مورد در شدهارایه  هایدیدگاه مطالعه،
 اثر الح این با کرد.نمی فرق جنسیت اساس بر آتش آسیب کاهش

 بود متغیری جمعیت تحصیلات .است بوده توجهقابل بیشتر سن
 و تجزیه اساس بر بود. همراه هاپاسخ در داریمعنی تفاوت با که

 یشترب مطالعه مورد منطقه در آتش خطر آمده، دسته ب نتایج تحلیل
 افراد این شد. درک بالاتر تحصیلی درجه با دهندگانپاسخ توسط

 کاهش مورد در رسانیآگاهی افزایش بالای اهمیت بر همچنین
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 ,.Diaz et al مطالعات با نتایج این دارند. بیشتری تاکید آتش آثار

 از بالاتر درک آن در که Gordon et al., (2010) و (2016)
 یزن و هاجنگل سوزیآتش مانند محلی زیستیمحیط موضوعات

 تحصیلات سطوح با را آتش مدیریتهای روش بالاتر پذیرش
  دارد. مطابقت اند،دانسته مرتبط بالاتر

 

 آتش خطر درک

 ینظرسنج این در کنندگانشرکت که دهدمی نشان مطالعه این
 بین درک اگرچه اند،کرده درک بالا بسیار را سوزیآتش خطر

 تعداد بودن کم به توجه با بود. متناقض و پیچیده جمعیت
 بانصاح مشارکت بالای میزان منطقه، این در محلی نشانانآتش
 هاآن بالای درک بر آتش، اطفای هایفعالیت در کارگران و زمین

 یآگاه عدم اینکه وجود با کند.می تأکید منطقه در آتش خطر از
 است مهم محدودیت یک همچنان احتراق دلایل مورد در عمومی

 آتش کاهش اقدامات با ساکنان است، تاکید مورد هاپاسخ در که
 در شده تهگرف اشتباه تصورات از ایگسترده طیف بودند. آشنا بهتر
 پدید نظرسنجی این از ناهمگن هایدیدگاه و آتش احتراق مورد
 نهاآ تحصیلات میزان و دهندگانپاسخ سن حال، این با است. آمده

 درک روی توجهی قابل طور به که شودمی متغیرهایی به منجر
 را سوزیآتش (%00) دهندگان پاسخ بیشتر گذارد.می تاثیر ساکنان

 دند.کر تلقی خود زندگی محیط برای جدی مشکل یک عنوان به
 و حیوانات گیاهان، تخریب مانند محیطی هایتنش همچنین آنها

 عنوان به را انسان سلامت بر منفی آثار همراه به ،خاک
 ترتیب، همین به کردند. برجسته آتش مهم هایخسارت

Hodgson (2110) احساسات و استرس میزان که داشت اظهار 
 بر واندتمی کنندمی تجربه سوزیآتش حادثه در ساکنان که منفی

 عدادت تنها اگرچه بگذارد. تاثیر سوزیآتش از بعد جامعه بازیابی
 یمحل نشانان آتش کمبود مشکل به دهندگان پاسخ از محدودی

 زیاد تعالاش قابلیت به توجه با ولی داشتند، اشاره مطالعه منطقه در
 شنق نیز و منطقه در آتش فصل شروع در علفی سوختنی مواد
 به زنیا روستایی، هایمحیط این در زمین مدیریت برای آتش مهم
 و ینمسئول توسط بیشتر باید باتجربه و محلی هاینشانآتش

 نبود به زیادی مطالعات در .گیرد قرار توجه مورد سرزمین مدیران
 تریناصلی از یکی عنوان به تجربه با و دیده آموزش نشانان آتش

 ,.Santopuoli et al) است شده اشاره آتش گسترش عوامل

2012; Gordon et al., 2018). هاینشان آتش این همچنین 
 اطفای و پیشگیری درباره بیشتری منابع و آموزش توانندمی محلی

 ,Steinberg) کنند فراهم محلی مردم برای را سوزیآتش

 خدادر به متمایل بیشتر منطقه این ساکنان هایدیدگاه .(2010
 .بود عمدی هایسوزیآتش به نسبت تصادفی هایسوزیآتش

 و جلوگیری برای مردم نبودن آماده نیز و آگاهی عدم همچنین
 نوانع منطقه این در آتش رخداد اصلی دلایل از سوزیآتش کنترل

 دقت نیز و آتش احتراق مورد در عمومی آگاهی کمبود .است شده
 طقهمن در مکرر هایسوزیآتش به منجر که آتش از استفاده در کم
 ریتمدی و کشاورزی هایفعالیت نادرست مدیریت کنار در شودمی

 افزایش ضرورت بر علاوه دارد. قرار افراد این تاکید مورد زمین
 در محلی جوامع مشارکت گسترش برای نیاز مردم، آگاهی
 Kent et al. (2003) است. شده تاکید نیز آموزشی هایفعالیت

 و آموزش برای نهادها و هاسازمان هایتلاش که کردند گزارش
 ی،سوزآتش حادثه یک طول در محلی یهاگروه با ارتباط برقراری

 مدیریت هایسازمان بین در مشارکت ایجاد به منجر تواندمی
 ابربر در سازیآماده برای محلی ساکنان و محلی هایدولت جنگل،
 زیسوشآت از پس منطقه احیای به کمک آتی، سوزیآتش حوادث

 (,Olsen & Shindler 2007 .شود سرزمین سیمای بازسازی و

 ونگیچگ نیز و سوزیآتش از عمومی درک که دریافتند نیز  2010)
 این در ،جنگل آتش مدیریت هایتصمیم کارگیریه ب و اتخاذ

  است. اثرگذار بسیار هامشارکت
 منطقه یک ساکنان از میدانی نظرسنجی اساس بر ما مطالعه
 که داد نشان ایران، شمال در سوزیآتش به حساس جنگلی
 یناش خطر و سوزیآتش علل از ایگرایانهواقع کاملا درک جمعیت

 ردمم رسدمی نظر به وجود، این با دارند. جنگلی مناطق در آتش از
 یاهیگ پوشش مدیریت برای آتش از استفاده از ناشی خطر از کاملا

 انسانی هایفعالیت ها،جنگل مجاور کشاورزی مناطق دربه ویژه 
 هاییسوزیآتش و شودمی منطقه در آتش بیشتر وقوع سبب که
  ستند.نی آگاه شود،می انجام خواری()زمین سود کسب انگیزه با که
 

 آتش آسیب کاهش رفتارهای

 بانداوطل و محلی مردم آتش اطفای درگیر افراد غالبا طورکلی، به
 میزان اب را آتش اطفای هایفعالیت موفقیت ساکنان اغلب .هستند

 رد ساکنان دانستند. مرتبط آتش اطفای در مردم مشارکت زیاد
 آگاه خود منطقه در آتش خطر از معمولا آتش به حساس جوامع
 دهندمی انجام آتش خطر کاهش منظور به را اقداماتی و هستند

(Kyle et al., 2010; Ryan, 2010). شامل اماتاقد این 
 گیاهی، پوشش اصلاح شامل آتش خطر برای رفتارها از ایدامنه



 380  (رقیه جهدی) ...درک خطر و اقدامات موثر برای کاهش آسیب آتش در ارزیابی 

 

 خانه یدد قابلیت و دسترسی بهبود ساختارها، پذیریاشتعال کاهش
 این .است تخلیه و فرار برنامه توسعه و آتش اطفای پرسنل برای
 طابقتم نیز مطالعه مورد همنطق در فعلی تحقیق نتیجه با یافته
 عوامل تاثیر تحت آتش خطر کاهش رفتارهای ،این بر علاوه دارد.

 هایویژگی و شناختیروان و شخصی هایلفهوم نظیر دیگری
 ,.Toman et al) است محلی زیستیمحیط شرایط مانند موقعیتی

  .باشدمی آتی مطالعات در موارد این بررسی به نیاز که ،(2013

 دربه ویژه  مراتع و هاجنگل در آتش آسیب کاهش مسئولیت
 اراضی مالکان و ساکنان همه عهده بر هاگاهسکونت مجاور مناطق

 همه در نهادها است. طبیعی منابع مدیریت نهادهای همراه به
 اشتهد فرآیند این به کمک و آموزش برای هاییبرنامه باید سطوح
 ارهدرب کافی دانش هنوز ما کشور شرایط در وجود، این با باشند.

 چگونگی زنی و آتش برابر در آمادگی سطح بیشترین ایجاد چگونگی

 مورد هایزمان در اقدام برای محلی مردم سازیآماده و تجهیز
 چگونگی و جامعه انسجام دیگر مهم نکته .ندارد وجود نیاز،

 جنگل آتش آسیب کاهش در جامعه مشارکت روی آن اثرگذاری
 عهجام مشارکت سطوح مورد در مطالعه به نیاز زمینه این در است.
 این، بر علاوه است. آتش برابر در آمادگی هایتلاش در محلی

به  آتش آسیب کاهش مختلف هایاقدام اثرگذاری بررسی به نیاز
 مادگیآ بهبود منظور به منطقه، تغییرات و ساختار با مرتبطویژه 
 بیارزیا همچنین .است آتی مطالعات در آتش برابر در محلی جوامع
 وجهت با رسانیآگاهی و آموزش تقویت منظور به مختلفهای روش

 هایحلراه به دستیابی برای منطقه اجتماعی-اقتصادی شرایط به
 از دهندگان آموزش و مدیران درک و آتش خطر کاهش موثرتر

  است. ضروری شرایط این
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