
 011 تا 051 صفحه از ،0318بهار و تابستان  ،01 شماره ،01 سال ،توسعه و زیستمحیط

 

 کشاورزیهنرجویان زیستی محیطنگرش 

 (هنرستان کشاورزی شهید مطهری شیراز :مورد مطالعه)

 

 
 3، فهیمه ریگی2زادهمریم شریف، 2*احمدوند، مصطفی 1ابوذر زارع

 
 آموخته کارشناسی ارشد ترویج کشاورزی، دانشگاه یاسوج، ایراندانش 1

 دانشیار ترویج و آموزش کشاورزی، دانشگاه یاسوج، ایران 2
 دانشجوی دکتری توسعه کشاورزی، دانشگاه یاسوج، ایران 3

 
 (17/72/1311 :بیتصو خیتار ؛22/70/1316 :افتیدر خی)تار

 

 

 چکیده
 از روش پیمایش برای این منظور کشاورزی شهید مطهری شیراز بود. هنرجویان هنرستان زیستیمحیطهدف این پژوهش، بررسی نگرش 

 پانلی ازتوسط  که روایی صوری آنباز و بسته بود  تسؤالا و زیستیمحیط هایپرسشنامه حاوی استفاده شد. پرسش نامهابزار پرسش با
برای  کرونباخ یک مطالعه راهنما صورت گرفت که ضریب آلفاینیز نامه یید پایایی پرسشأ. جهت تگردید ییدأت اصلاح و صینصمتخ

مختلف کشاورزی در هنرستان  هایشامل کلیه هنرجویان رشته پژوهشبه دست آمد. جامعه  13/7تا  61/7بین  آن مختلف هایبخش
دوم و سوم در  هایهنرجو در کلاس 11در زمان انجام پژوهش تعداد . بود 12-13ال تحصیلی کشاورزی شهید مطهری شیراز در س

 ایطبقه گیریروش نمونهبا استفاده از آنها  از نفر 17 مورگان تعداد بر اساس جدول کرجسی و که درس می خواندندکشاورزی  هایرشته
وسط و مثبت در بین هنرجویان مت زیستیمحیطنتایج پژوهش حاکی از وجود نگرش  ند.شدو مطالعه  به عنوان نمونه انتخاب تصادفی ساده

میانگین داری در فزون بر آن، تفاوت معنیا در حد پایینی قرار داشت. با منابع اطلاعاتیهنرجویان  تماس ،دوم و سوم بود. از طرفی هایسال
ن که هنرجویان شهری بیش از هنرجویابود نتایج دیگر حاکی از آن  هنرجویان سال دوم و سوم مشاهده نگردید. زیستیمحیطنگرش 

دسترسی به منابع  ،مدل رگرسیونی نیز مشخص نمود متغیرهای هنجارهای گروه مرجع .ندبود زیستمحیطل به بحران در روستایی قای
گرایش  ،معدلمتغیرهای و  بودندهنرجویان  زیستیمحیطبینی نگرش عنوان متغیرهای پر اهمیت در پیش به اطلاعاتی و فرزند کشاورز بودن
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 سرآغاز
را در این بستر و محیط بشر از چندین هزار سال پیش کشاورزی 

 11کشاورزی به عنوان منبع اصلی درآمدی و اکنون  آغاز نمود

 ،سوی دیگراز  (FAO, 2009) . درصد جمعیت جهان است
اقتصادی کشورهای رو به  هایبخش کشاورزی در تحکیم پایه

تأمین  و در جهتکند مینقشی اساسی ایفا  ،گذاررشد و در حال
غذایی مردم، تأمین مواد اولیه صنایع، اشتغال افراد و  هاینیاز

ثبات و استمرار رشد بخش کشاورزی از  .ایجاد درآمد اهمیت دارد
به  وامععی و رشد اقتصادی جثبات اجتما تسریععوامل عمده 

این در حالی  .(Irish Leader Network, 2000) دآیمیشمار 
 زیستمحیطکشاورزی بر سامانه اخیر، اثر  هایدر سالاست که 

گذاران کشورهای و سیاستموجب افزایش نگرانی دانشمندان 
موجود در زمینه اثرات نامطلوب  هاینگرانیاست. شده مختلف

 هایکشاورزی، موجب چالش توسعه هایمحیطی ناشی از برنامه
که طی سی  ایبه گونه هالمللی گردیددر سطوح ملی و بین عمده

کشاورزی به طور روز زیستی محیط هایو پیامد مسایلسال اخیر 
 مهم بشری مطرح هایافزونی به عنوان یکی از مباحث و دغدغه

 زیستیمحیط هایرفتار بر کشاورزی .(Budak, 2005) است گشته
به بیان  .پذیردمی تاثیر نیز آن گذارد و ازمی تاثیرکشاورزان 

کشاورزی بر روی کیفیت آب و خاک،  هایدیگر، اثر فعالیت
 (.1311 ،زاده و زمانی)منتی بستگی زیادی به رفتار زارعان دارد

روژنه و توانایی و نیت هایارزان بودن کود در کشور ما، به دلیل
ها بی رویه بوده و ها توسط کشاورزان، مصرف آنسهولت تهیه آن

زمینی و زیر هایدر اثر تصعید و آبشویی، باعث آلودگی آب
)بابااکبری و  استگردهده زیستمحیطسطحی و در نهایت 

 در مهم دیگرکننده نگران زیستیمحیط (. جنبه1316 ،ملکوتی
فعالیت کشاورزی استفاده از سموم شیمیایی و همچنین کاهش 

زمینی زیر های. کاهش سطح آباستزیرزمینی  هایسطح آب
در مقایسه با دو عامل دیگر از برخی جهات دارای اهمیت بیشتر 

زیرا منجر به اثرات نامطلوب هیدرولوژیکی، تغییرات در  ،است
PH مواد شیمیایی و مواد مغذی، دما، تجمع رسوب و تجمع 
 (.1313)نصابیان و همکاران،  گرددمی

یکی از  زیستیمحیطگسترش دانش و آگاهی  ،معمولا ایجاد
 زیستیمحیط هایمطلوب برای فائق آمدن بر چالش هایراهکار

(. 1312، نژادکیوپاز)صالحی و  استو دستیابی به توسعه 
وسیله آن است که بهسته اصلی فرآیند آموزش یادگیری ه

کلی شیوه زندگی دات، دانش، نگرش، رفتار و به طورها، عامهارت
افراد تغییر کرده و در نهایت موجب تغییر یا تعدیل در رفتار 

، زیستیمحیط هایاز آنجایی که بسیاری از تخریب .شودمی
سازی محیط نتیجه فعالیت انسانی و آلوده طبیعی تخریب منابع

سازی عمومی و آموزشی جامعه در رابطه با ارزش و است، آگاه
است  ی ضروریحیات بشر امر برای ادامه زیستمحیطاهمیت 
 آن جاییبا این مقدمه از (. 1312 مقدم و سعیدی،)زمانی

 کشاورزی از مراکز وابسته به آموزش و پرورش هایهنرستان
نیروی کاردان و کارگر ماهر در  ،که وظیفه تربیت تکنسین هستند

که ی آموختگاندانش تربیت ،دنبخش کشاورزی را برعهده دار
ضروری  ،باشند زیستمحیطهمسو با  هایدارای نگرش

کشاورزی  هایهنرستانآموختگان دانش ،فزون بر این. نمایدمی
مطالعه  ،بنابراین. در نهایت کشاورزان آینده جامعه خواهند بود

در بدو ورود به مرکز  زیستمحیطها در مورد نگرش و دیدگاه آن
ها بسیار لازم و ضروری به آموختگی آنآموزشی و زمان دانش

  رسد.می نظر
 رسیدن برای ایزمینه پیش و روانشناسی مفاهیم از یکی نگرش 

 منفی یا خنثی مثبت، آمادگی تواندمی نگرش .است رفتار به

 از آنجا که رفتار .(Asunta, 2003) باشد یک فعالیت به نسبت
، ضرورت استزیستی محیط هاینگرش تابع زیستیمحیط

 ( ,.Hartig et al شودبیشتر توجه  نگرش لفهمؤکند به میایجاب 

از عقاید و  ایمجموعه زیستیمحیط های. در واقع نگرش2001)
مرتبط  هایفعالیتاحساسات یک شخص نسبت به موضوعات و 

ک سازه دو صورت یاست و به طور سنتی به زیستمحیطبا 
همچنین  زیستیمحیطشود. نگرشمیعد دیده قطبی بدون بُ

 ارزش هایگیریعدی مرتبط با جهتصورت یک سازه چند بُهب
ی مطالعات دارای دو بعُد شود که در برخمی محور نیز مشاهده

 ( ,Thompson & Barton محورمحور و انسانزیست بوم

 حور، انسانم عد خودو در برخی دیگر در بردارنده چند بُ 1994)
 (Snelgar, 2006; Hansla et محور استمحور و زیست بوم

al., 2008 (Schultz et al., 2004;.  و  زیستمحیطدر حوزه
بسیاری  هایمطالعات و پژوهش زیستیمحیط هاینگرش

 (& Larijani شود.می اشاره برخی از آنها به صورت گرفته که

(Yeshodhara, 2008  معلم دبستان در هند را با  177نگرش
 هایدر ایران مقایسه کردند که یافته معلم دبستان 177نگرش 

آموزان ی برای معلمان و دانشهایآنان نشان داد که باید دوره
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 زیستیمحیط نگرش مقایسه و بررسی به ایمطالعه در گردد. برگزار

که  ه شدهدانش آموزان مدارس متوسطه در ایران و هند پرداخت
های تهران و میسور با دبیرستان شهر 173دانش آموز از  111
که اند گرفتهمورد ارزیابی قرار  زیستیمحیطمقیاس نگرش ابزار 

 زیستیمحیطنگرش  درداری معنی تفاوت ه استنتایج نشان داد
ن و هندوستان با توجه به دانش آموزان مدارس متوسطه ایرا

ها وجود دارد و همچنین نوع مدیریت مدرسه از نظر جنسیت آن
تواند بر میاست که  ایسازهخصوصی و دولتی بودن به عنوان 

)شبیری و پراهالادا،  دباش گذار تاثیرآنان زیستی محیطنگرش 
 هایآگاهیو رفتار و  بازیافت موادنگرش در مورد  .(1316
دارد که این مقیاس قابل میو در نهایت بیان  است زیستیمحیط

به بررسی تدوین الگوی ( 1312 ،حیدری) اعتماد و پایاست.
برای نسل جوان  زیستمحیطمدیریتی توسعه پایدار آموزش 

 که ضرورت حفظدارد  ذعانین نتایج او به ا پرداختکشور 
، باقری ورکانه)در بین جوانان بسیار کمرنگ است.  زیستمحیط
آموزان دوره میزان آگاهی و علاقه دانش مطالعهبه  (1312

که  و حفاظت آن پرداخت زیستمحیطاز  متوسطه شهر تهران
نتایج حاکی از آن است که بین متغیرهای مستقل سن، 

یی، مطالعه رادیو هایتحصیلات پدر و مادر، استفاده از برنامه
با متغیر وابسته میزان علاقه  زیستیمحیطها و مقالات کتاب
 جوکار)داری وجود دارد. معنیرابطه  زیستمحیطآموزان به دانش

آموزان نفر از دانش 332در پژوهشی دیدگاه  (1311، و میردامادی
ا حفاظت از ب شهرستان شیراز در ارتباط هایدبیرستان

 مسایلمیزان آگاهی از  هایکه بین متغیر را سنجید زیستمحیط
، شرکت در زیستمحیط، میزان علاقه به زیستمحیط
و بازدید کارشناسان  زیستمحیط داوطلبانه هایفعالیت
آموزان دانش زیستیمحیطاز مدارس با متغیر دیدگاه  زیستمحیط

، کلهودشتیسلیمانی ). داری وجود داشترابطه مثبت و معنی
به تحلیل محتوای کتب درسی دوره کیفی در پژوهشی  (1312

 و عنوان است هپرداخت زیستمحیطز لحاظ توجه به ابتدایی ا
 هایشکلو  هاه، کلمهاهکند با توجه به میزان دروس، صفحمی

درس و از  21درس، فقط  112این دوره، از  هایموجود در کتاب
 222تصویر فقط  3332صفحه و از  112صفحه، فقط  3111

عمران و آقا صالحی) د.توجه دار زیستیمحیط مسایلبه تصویر 
نگرش و  ،به بررسی دانش ایدر مطالعه (1310، محمدی
ابتدایی استان  آموزش دوره معلمان زیستیمحیط هایمهارت

درصد از معلمان دوره  61که بیش از دریافت پرداخته و  مازندران

افق نسبت به رفتارهای مناسب موافق یا مو ابتدایی نگرش کاملاً
رهای دانش معلمان نسبت به رفتا دارند و زیستیمحیط
در  (1311، استوار و همکاران) .استمتوسط زیستی محیط

دانش  نفر از 111 زیستیمحیطپژوهش خود بر روی نگرش 
دانش عمومی  ،آموزان راهنمایی و متوسطه مدارس جزیره کیش

 زیستمحیطثر بر نگرش ترین عامل مؤمهم رازیستی محیط
 را برای ارتقای این نگرش ارائه نمودند. ایعنوان کردند و برنامه

دهد جنسیت مینشان  داخل و خارج کشور متعددی هایپژوهش 
 .اثرگذار است بسیارزیستی محیطدر نگرش و رفتارهای 

(Tuncer et al., 2005)  دارد دختران نسبت به توسعه میبیان
 ( ,Fernandez-Manzanalمطالعه اند وبودهتر پایدار حساس

دختر داری بین دانشجویان پسر و تفاوت معنی نشان داد 2007)
از مرور پیشینه  وجود دارد. زیستمحیطرفتار حفاظت از در 

و  شود که برای سنجش نگرشمیها چنین برداشت نگاشته
 (;Zakavat, 2010 محققان مختلفی از جمله محیطی هایرفتار

1977; Schahan & Holzer, 1990; Olson et al., 1984; 

Stern et al., 1993; Armstrong & Impra, 1991; 

Buttel, 1979; Dunlap & Van Liere, 1987; Dunlap et 

al., 2000; Fiallo & Jacobson, 1994; Grafton & 

Knowles, 2003; Parizangeneh & Lakhan, 2005; 

(Salehi  زیستیمحیط گذار بر رفتارهایتاثیربه مطالعه عوامل 
قه اجتماعی، سن، جنس، طب)شناختی جمعیت نظیر متغیرهای

تعداد فرزندان و سن فرزندان(، هل، اسکونت، وضعیت ت محل
ها و سیاسی، ایدئولوژی سیاسی، عملکرد ملت هایگرایش
از اند. در این میان و عقاید دینی پرداختهزیستی محیط هایآگاهی

دسترسی : توان به مواردمیآموزان ثر در نگرش دانشوعوامل م
 اجتماعی، اقتصادی موقعیت سن، به منابع اطلاعاتی، جنسیت،

والدین، نگرش و  تاثیرو زیستی محیط دانش و جارهای فردیهن
 .اشاره کرد هنجارهای گروه مرجع

وری رفتار ئبه منظور بررسی این نگرش از ت هاهمطالع بیشتر
فیشبن شهرت دارد، و  نیزه به مدل آک (1)هریزی شدبرنامه

تئوری غالب نگرش است و سعی  مذکورتئوری  .اندنمودهاستفاده 
مطابق این  روابط میان نگرش و رفتار را تشریح کند. دارد تا
کننده رفتار، قصد رفتار است که مبتنی بر سه عامل تعیینتئوری 

 هنی و درک کنترل رفتاری استذ هایلفه نگرش، هنجارؤم
(Reimer et al., 2012) بنابراین، قصد رفتار در این تئوری .

از این  (Schwenk & Moser, 2009). مرکزی داردمفهومی 
تئوری به شکلی کارآمد در بررسی طیفی از رفتارهای 
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، چون تولید کمپوست، استفاده بهینه از انرژی، یزیستمحیط
کشاورزی  هایآب، و پذیرش رویکرد جویی در مصرفصرفه

 ،رو از این .(Fielding et al., 2008) پایدار استفاده شده است
ریزی شده پایه و اساس این هدر این مطالعه نیز تئوری رفتار برنام

  قرار گرفته است. پژوهش
شود که برای سنجش میها چنین استنباط از مرور پیشینه نگاشته

مختلفی استفاده  هایابزارها و سنجهمحیطی از  هاینگرش
مبتنی بر پارادایم نوین محیطی کاربرد  هایمونزشود که آمی

 یهایسازهی، از بیشتری داشته است. دسترسی به منابع اطلاعات
داشته و  تاثیربر روی نگرش و در نهایت رفتار  تواندمیاست که 

گروه مرجع و  هایشخصیتی، سطح خانواده، هنجار هایویژگی
 هایکنندهها و تعیینبینی کنندهاخلاقی فرد از پیش هایهنجار

بر اسن اساس،  باشد.میفرد  زیستیمحیطنگرش و رفتار 
 .در نظر گرفته شد (1) نمودارچارچوب مفهومی تحقیق به صورت 

و زیستی محیط هایبررسی نگرش این مقاله هدف ،بنابراین
این نگرش در بین هنرجویان ورودی )سال دوم(  هایکنندهتعیین

که  ،سوم( هنرستان کشاورزی استخر )سال و هنرجویان سال آ
 کند:مییژه زیر را دنبال اهداف و

گروه هنرجویان با  محیطی دو هایمقایسه نگرشبررسی و  .1
 .بر سال ورودیکید ات

مختلف  هایمحیطی رشته هایبررسی و مقایسه نگرش .2
 .ان کشاورزیتهنرس

 ی.زیستمحیط هاینگرش هایکنندهشناسایی تعیین .3

و در زیستی محیط هایکننده نگرشبینیتبیین مدل پیش .2
 .هنرجویانزیستی محیطنهایت رفتار 

محیطی منطبق  هایتبیین راهکارهایی جهت بهبود نگرش .1
 .کشاورزی هاینرستانه هنرجویان زیستمحیطبر 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

 
 
 
 

 نظری پژوهش ارچوبچ (:1)نمودار 
 

  هامواد و روش
روش پژوهش 

جامعه مورد  .صورت گرفتاین مطالعه به روش تحقیق پیمایشی 
مختلف کشاورزی در  هایجویان رشتهمطالعه شامل کلیه هنر

ی شیراز در سال مقطع دیپلم در هنرستان کشاورزی شهید مطهر
. در زمان انجام پژوهش تعداد هنرجویان بودند 12-13تحصیلی 

نفر  11مختلف کشاورزی  هایتهدوم و سوم در رش هایدر سال
 گیریاز روش نمونهبا استفاده  نفر آنها 17که از این میان  بود

 

 های آموزشیهای آموزشیویژگیویژگی

 معدلمعدل  --11

 تحصیلیتحصیلیرشته رشته   --22

  علاقمندی به رشته تحصیلیعلاقمندی به رشته تحصیلی  --33

 تحصیلات والدین تحصیلات والدین   --22
 

  های فردیهای فردیویژگیویژگی

  هنجارهای فردهنجارهای فرد  --11

علاقمندی به مسایل علاقمندی به مسایل   --22

 در کشاورزیدر کشاورزی  زیستزیستمحیطمحیط

دسترسی به منابع دسترسی به منابع 

 اطلاعاتیاطلاعاتی
 نگرش گروه مرجعنگرش گروه مرجع

  های خانوادگیهای خانوادگیویژگیویژگی

 فرزند کشاورزفرزند کشاورز  --11

 بعد خانواربعد خانوار  --22

  سابقه فعالیت کشاورزیسابقه فعالیت کشاورزی  --33

  محل سکونتمحل سکونت  --22

  ::زیستیزیستیمحیطمحیطنگــــرش نگــــرش 
  تعادل در طبیعتتعادل در طبیعت

  محدودیت در رشدمحدودیت در رشد
  انسان محوریانسان محوری
  محیط محوریمحیط محوری

  بحران در طبیعتبحران در طبیعت
 

 سال خروجی سال ورودی

 زیستیمحیطرفتار 
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ند. برای انتخاب شد به عنوان نمونهساده  تصادفی ایطبقه
گردآوری اطلاعات از پرسشنامه استفاده شد که روایی صوری و 

یید أشناسان تنظران و اساتید و کارساختاری آن توسط صاحب
نامه یک مطالعه راهنما صورت یید پایایی پرسشاگردید. جهت ت

تا  61/7مختلف بین  هایگرفت که ضریب آلفای آن برای بخش
 .حاصل شد 13/7

هنرجویان به وسیله آزمون زیستی محیطدر این پژوهش نگرش 
سنجیده شد.  (Dunlap et al., 2000)( 2)پارادایم نوین محیطی

سوال در قالب مقیاس لیکرت با طیف  11حاوی  مذکور آزمون
که هر سه سوال آن بعُد خاصی از ابعاد پنجگانه  ایپنج گزینه

 (3)بعُد اول نگرش تعادلی .را مورد توجه داردزیستی محیطنگرش 

را ضامن بقا و سلامت کره خاکی که تعادل انسان و طبیعت است 
که محدود است  (2)شدداند. بعُد دوم نگرش محدودیت در رمی

به عنوان راه حل مسایل را بشری  هایها و فعالیتنمودن خواسته
به که  ستا (1)بعُد سوم انسان محوری .سنجدمی زیستیمحیط

 معنی تفوق انسان بر طبیعت و ارجحیت دیدگاه انسان بر طبیعت
که برخلاف نگرش است  (6)عد چهارم محیط محوریبُاست. 

 داردمیهد و اظهار دمیمحیط  ارجحیت را بهانسان محوری 
ن، تسلط جز بر کل محال ایانسان جزیی از طبیعت است و بنابر

ارد و اعتقاد د (0)است و بعُد پنجم بر وجود بحران در طبیعت
را  آنزیستی محیط هایبحران طبیعت را بسیار ناپایدار دانسته که

بالاترین  ،(Dunlap et al., 2000)کند. در آزمون میتهدید 
و  01نمره پاسخگو که نشان از محیط محور بودن وی دارد 

است. بدیهی  گراییکه حاکی از انساناست  11کمترین نمره 
دهنده دو سوی یک طیف بوده و نمرات است این نمرات نشان

پور، قرار خواهند گرفت )احمدوند و نوری مختلف در طول آن
1311.) 
وابسته  هاییکی دیگر از متغیرهنرجویان نیز  زیستیمحیطرفتار 

سنجیده  زیستیمحیطستفاده از چندین سوال رفتار که با ا بود
د؟ آیا در تفریحات ایکاشته)آیا تا کنون درختی  شده است

ن به خود را رها می کنید؟ آیا به پرورش گل و آب داد هایزباله
ا به حال نقشی روی ت پردازید؟ آیامیدرختان و مراقبت از آنان 

مستقل نیز شامل محل سکونت،  هاید؟(. متغیرایدرختان کنده
، یزیستمحیط هایسطح تحصیلات والدین، مشارکت در تشکل

فرد، فرزند کشاورز بودن، داشتن  هاینگرش گروه مرجع، هنجار

، زیستمحیط مسایل به علاقمندی معدل، کشاورزی، کار سابقه

ا سوالات مختلف که ب رشته تحصیلی هنرجویان بودانوار و بعُد خ
 برداری گردید. از هنرجویان داده

که بخش اول نگرش  بخش بود چهار متشکلنامه پرسش
گویه  10بخش دوم در  گویه در طیف لیکرت(، 11) زیستیمحیط

، علاقمندی به دسترسی به منابع اطلاعاتی بلی و خیر
اخلاقی  هایفتار و هنجارو ر نگرش گروه مرجع، زیستمحیط

و در بخش سوم سطح خانواده و کیفیت زندگی و سنجیده شد 
و بخش  زیستمحیطهم راستا با  هایمیزان شرکت در فعالیت

 چهارم مشخصات فردی شامل درآمد خانواده، سن، رشته
حل کار کشاورزی، م عدل، تعداد افراد خانواده، سابقهتحصیلی، م

. روش تجزیه و تحلیل والدین بودسکونت، سطح تحصیلات 
تحلیل قرار مورد تجزیه و SPSSاطلاعات با استفاده از نرم افزار 

ها، آزمون فراوانی، مقایسه میانگین هایگرفت. از آزمون
ها کروسکال والیس و تحلیل رگرسیون چند متغیره و دیگر آماره

 ها استفاده شد.برای تحلیل و تفسیر داده
 

  مطالعهمنطقه مورد 

پژوهش حاضر در هنرستان کشاورزی شهید مطهری شیراز و در 
 انجام (در حال دانش آموختگیسوم ) بین هنرجویان دوم و

وابسته به  یکشاورزی از مراکز آموزش هایهنرستان گرفت.
 آموزش و پرورش هستند که با هدف تربیت تکنسین و نیروی

فراگیران  .استکار ماهر و کاردان کشاورزی پا به عرصه نهاده 
علاقمند پس از طی مقاطع ابتدایی و راهنمایی به عنوان )هنرجو( 

تحت تعلیم هنرآموزان )آموزشگران( و ها شده وارد این هنرستان
از  ایگیرند. آموزش کشاورزی به عنوان زیر شاخهمیقرار 

، عامل مهمی در تربیت نیروی انسانی ماهر و ایآموزش حرفه
رود میبرای توسعه بخش کشاورزی به شمار کارآمد مورد نیاز 

باریک (. هنرستان کشاورزی شهید مطهری آب1307 بد،)ارسلان
آموختگان دیپلم و در تربیت دانش سیس گردیدات 1362در سال 

سزا استان فارس نقشی بهدر مختلف  هایکشاورزی در رشته
تنها هنرستان کشاورزی شهر شیراز و  این آموزشگاهداشته است. 

جمشید تختبه در جاده شیراز  ،شیرازکیلومتری از  22در فاصله 
 قرار دارد.

 

 ها یافته

 پاسخگویانجمعیت شناختی  هایویژگی  

 دوم و سال نفر  30 شامل هنرجویان مورد مطالعهدر این پژوهش 
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ی که معمولا در بین هایویژگیاز برخی  .سوم بودندسال نفر  23
گردد، وضعیت جمعیت میدانش آموزان بررسی و مقایسه 

از ( آمده است. 2و  1) هایکه نتایج در جدول شناختی آنان است
عد بُ ،سن شامل مواردی وان بهتمیها خصیصهترین این مهم

 زیستمحیط اطلاعاتی منابع با تماس خانواده، افراد تعداد ،خانوار
در ارتباط با متغیر  .اشاره داشت (1جدول ) سکونت محل و

سال هنرجویان در  22/16میانگین سنی مستقل سن نتایج بیانگر 
 .(p ،17/0-=t=7771/7) بود سوم در سال 13/10دوم و میانگین 

 از مجموع هنرجویان مورد مطالعه ،محل سکونت خصوص در
نفر در شهر  21و  درصد( 1/03) نفر در روستا 11 نفر(، 17)
به نیز خانوار هنرجویان  عدبُ .ردندکمی زندگیدرصد(  3/26)

 هایدرصد( خانواده 1/20) نفر از هنرجویان 22 بود که ایگونه
درصد(  67نفر ) 21، بودند ذکر کردهنفره چهار تا سه خود را 
درصد(  17نفر ) 1نفره و هفت تا پنج خود را  هایخانواده
. در کل بیان نمودندنفره  12تا  1خود را بین  هایخانواده

انحراف معیار  با 3/1 ،دومسال در هنرجویان میانگین بعُد خانوار 
انحراف معیار با  1/1میانگین  ،هنرجویان کلاس سومدر و  67/1
در بین تفاوت معناداری  T-test با توجه به آزمون بود که 63/1

البته در خصوص  .(p ،26/7-=t=61/7) شتوجود ندادو گروه 
 عد خانوار(، اینخانواده )بُ افراد تعداد و زیستیمحیط نگرش رابطه
 که گرفت قرار سنجش مورد اسپیرمن همبستگی ضریب با رابطه
این بدین  .(=71/7p و =r-21/7) داد نشان را معناداری رابطه

 ،ندعد خانوار کوچکتری بودی که دارای بُهایمعناست که خانواده
  .بودند تریمناسبزیستی محیطنها دارای نگرش فرزندان آ

 زیستیمحیط هایخود را عضو تشکل هنرجو 31 مجموع در
واحد پرورشی این تشکل توسط  .هنرستان معرفی نمودند

مورد  کل هنرجویاندرصد  1/20که  یددهنرستان تشکیل گر
در شود و این افراد میزان فعالیت خود را میرا شامل  مطالعه
 ،درصد از کل(17)نفر کم هشت به صورت زیستی محیطتشکل 

چهار و  درصد(1/13) نفر زیاد 11و  درصد( 1/10) نفر متوسط 12
انی میر تحقیقات آقاج ند.نمودعنوان  درصد( 1) نفر خیلی زیاد

به ایجاد آموزان که بین میزان تمایل دانش ( نیز نشان داد1310)
 زیستمحیطبا دیدگاه آنان نسبت به زیستی محیط هایتشکل

نفر سه  ،علاقمندی به رشتهدر خصوص  رابطه مثبت وجود دارد.
 1/0)  نفر کم 6 ،درصد( 1/3علاقمندی خود را به رشته هیچ )

درصد(  1/22نفر زیاد ) 11 ،درصد( 1/20نفر متوسط ) 22 ،درصد(
نفر  17از تعداد  درصد( اظهار نمودند. 1/2نفر خیلی زیاد )دو و 

درصد( خود را علاقمند به  11نفر ) 61، مورد مطالعه هنرجویان
ود را غیر علاقمند درصد( خ 11نفر ) 12و  زیستمحیط مسایل

از مجموع هنرجویان  دانند.میکشاورزی  زیستیمحیط مسایلبه 
و تنها ند درصد( فرزند کشاورز بود 1/13نفر ) 60 ،مورد مطالعه

 که رابطه بوددرصد( شغل پدرشان غیر کشاورزی  3/16نفر ) 13
 با (2)طبق جدول  ،فرزند کشاورز بودن و زیستیمحیط نگرش
 که حاصل شد 16/7 معناداری سطح و 76/7 همبستگی ضریب
از  .است تغیرم دو این میان معنادار رابطه وجود عدم دهندهنشان

درصد( عنوان  1/12) نفر از هنرجویان 66تعداد  ،سوی دیگر
درصد(  1/10نفر ) 12کشاورزی دارند و فعالیت کردند که سابقه 

سابقه  ،(2) مطابق با جدول .اورزی نبودندکشفعالیت دارای سابقه 
کشاورزی رابطه معناداری با نگرش محیطی نشان فعالیت 

 (.=61/7pو  =711/7r) دهدمین
دسترسی به منابع اطلاعاتی از عوامل بسیار مهم در تبیین نگرش 

گردد. در میآموزان و دانشجویان محسوب دانشزیستی محیط
سال مقایسه میانگین تماس دو گروه هنرجویان  ژوهش بهاین پ

در  ها نشان داد این متغیریافته. (1)جدول دوم و سوم اقدام گردید
در و  72/1و انحراف معیار  07/2میانگین  دارایدوم سال 

بود  33/1و انحراف معیار  12/2میانگین  ،هنرجویان کلاس سوم
با  از نظر دسترسی به منابع اطلاعاتی دو گروه هنرجویان که

، p=12/7) نداشتندتفاوت معناداری  T-testتوجه به آزمون
130/7-=t). به دسترسی همبستگی تعیین جهت، از طرف دیگر 
 ضریب از استفاده بازیستی محیط نگرش نمره با اطلاعاتی منابع

 نشان زمینه این در را معناداری رابطه اسپیرمن، همبستگی
البته نتایج پژوهش حاکی از  .(=703/7pو  =273/7r) دهدمین

دوم و سوم به سال آن است که تماس هر دو گروه هنرجویان 
ها با دارد. این یافتهمنابع اطلاعاتی محدود و در حد پایینی قرار 

 ( در ارتباط با عدم1311، پور و احمدوندنوری) نتایج پژوهش
 راستا بود. هممنابع اطلاعاتی یان کشاورزی به ودسترسی دانشج

 
آموزشی هایویژگی 

موزشی گوناگون آ هایها و متغیردر این پژوهش از میان ویژگی
سطح تحصیلات است. از طرفی  به متغیر معدل پرداخته شده

والدین و رشته هنرجویان نیز مورد بررسی و تجزیه و تحلیل قرار 
درصد(  1/13نفر ) 11از مجموع هنرجویان مورد مطالعه  گرفت.

درصد( رشته پرورش  27نفر ) 16رشته کشت گیاهان دارویی، 
درصد( رشته تعمیر موتور تراکتور از  37نفر ) 22صنعتی گاو و 
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درصد( رشته امور زراعی و باغی،  1/12) نفر 17شاخه کاردانش و 
 1/1نفر ) 0 کشاورزی، هایدرصد( رشته ماشین 1/1نفر ) 0

د. معدل بودن ایدرصد( رشته صنایع غذایی از شاخه فنی و حرفه
 که باشدمیمتغیر  11/11تا بیشینه  77/1هنرجویان از کمینه 

. با توجه به به دست آمد 12/2انحراف معیار  با 31/12میانگین 
ارتباط با مقایسه میانگین معدل دو گروه سال  در T-testآزمون 

 11/7و  =112/7t) دوم و سوم تفاوت معناداری مشاهده نشد
p=.)  به لحظ متغیر سطح تحصیلات والدین از مجموع

دارای پدران بدون  (درصد 1/12)نفر  17هنرجویان مورد مطالعه، 
نفر  21دارای تحصیلات ابتدایی،  (درصد 21)نفر  27تحصیلات، 

 (درصد 1/22 ) نفر 11دارای تحصیلات سیکل،  (درصد 31)
دارای  (معادل پنج درصد ) نفر 2 و دارای تحصیلات دیپلم

بودند. در حیطه تحصیلات مادر نیز از  تحصیلات دانشگاهی
بدون  (درصد 11)نفر  12مجموع هنرجویان مورد مطالعه، 

 27دارای تحصیلات ابتدایی،  (درصد 1/23)نفر  31تحصیلات، 
دارای  (درصد 17)نفر  1دارای تحصیلات سیکل،  (درصد 21)نفر 

دارای تحصیلات  (درصد 3/6)نفر  1 و تحصیلات دیپلم،
 ,Fong) . در این راستای پژوهش مطالعهدانشگاهی بودند

سطح تحصیلات و نگرش مبیین ارتباط مستقیم بین  (1993
 بود. زیستی محیط هاینگرانیمثبت 

 
  هنرجویان زیستیمحیطنگرش 

آزمون پارادایم  با زیستیمحیط هاینگرشمقایسه در خصوص 
از آزمون  سنجیده شد. (Dunlop et al., 2000) محیطینوین 

برای مقایسه و تحلیل  (T-Test) دوتایی هایمقایسه میانگین
استفاده نرجویان سال دوم و سوم ه زیستیمحیط هاینگرش
دوم  سال( میانگین نگرش کل هنرجویان 1نتایج جدول ) گردید.

کل هنرجویان  و میانگین نگرش 61/1با انحراف معیار  10/21
با توجه به  باشد.می 61/2 با انحراف معیار 21/26سال سوم 

بین زیستی محیطبه لحاظ میانگین امتیاز نگرش  T-testآزمون 
 تفاوت معناداری وجود نداردهنرجویان کلاس دوم و سوم 

(17/0- t= 11/7و p=)،هاینگرش . به عبارت دیگر 
در بین هنرجویان سال دوم و سوم یکسان است و  زیستیمحیط

با  ها همسواین یافته .متوسطی برخوردارند از نگرش محیطی
، ر و احمدوندپونوری ؛;Fong, 1993) Budak, 2005 نتایج

با تحصیل در دانشگاه  مدت زمانمبنی بر عدم ارتباط ( 1311
  .استزیستی محیطنگرش 

با  72/1دوم سال در هنرجویان  گراییتعادل ،(1)مطابق با جدول 
با انحراف  71/1 سوم سالو در هنرجویان  712/2انحراف معیار

اوت عدم تف بیان کننده T-testآزمون  نتایج. بود 67/2 معیار
در دو گروه سال دوم و سوم  گراییلحاظ متغیر تعادلمعنادار به 

 دومسال در هنرجویان  گراییمحیط (.=17/7pو  =t-12/7) بود
با  20/1 و در هنرجویان کلاس سوم 11/1با انحراف معیار 31/1

 که T-testبا توجه به آزمون  مطابق که بود 02/2 انحراف معیار
دوم و سوم تفاوت سال هنرجویان  گراییمحیطمیان امتیاز 

در  گراییانسان (.=11/7pو  =t 13/7) وجود ندارد  معناداری
و در  12/1 با انحراف معیار 11/17 دومسال هنرجویان 
با می باشد.  00/2با انحراف معیار  21/17 سومسال هنرجویان 

 گراییامتیاز انسان بیندهد که مینشان  T-testتوجه به آزمون 
-22/7) وجود ندارد معناداریدوم و سوم تفاوت سال هنرجویان 

t=  60/7وp=).  سال محیطی هنرجویان  نبحرا ،دیگر سویاز
 و در هنرجویان کلاس سوم 11/1 با انحراف معیار 11/1 دوم
 ،T-testکه با توجه به آزمون بود  17/2نحراف معیارابا  23/1

دوم و سوم تفاوت  سالمحیطی هنرجویان  میان امتیاز بحران
 حدودیت در رشدم .(=11/7pو  =t 21/1)معناداری وجود ندارد 

هنرجویان و  12/1با انحراف معیار 11/0 دوم سالدر هنرجویان 
آزمون  نتایجکه  باشدمی 71/2 با انحراف معیار 23/1 سوم سال

T-test میان امتیاز محدودیت در رشد  عدم تفاوت معنادار بیانگر
 .(=11/7pو  =t -23/1) بوددوم و سوم  سالهنرجویان 

گانه سوم در ابعاد پنجدوم و سال هنرجویان  ،عبارت دیگرهب
 دارای شرایط یکسانی هستند. زیستیمحیطنگرش 

 
  هاو برخی ویژگیزیستی محیطرابطه نگرش 

و  زیستیمحیط( ارتباط بین نگرش 2مطابق با جدول )
و  =22/7r)رابطه معنادار  زیستمحیط مسایلعلاقمندی به 

72/7p= مسایل( برقرار است. بدین معنا که هنرجویانی که به 
تری نسبت به مندند دارای نگرش مناسبعلاقه زیستمحیط
 هایهستند. این موضوع همسویی با نتایج یافته زیستمحیط

 نگرش از سوی دیگر، رابطه ( داشت.1311، استوار و همکاران)
 عدم سابقه کار کشاورزی هنرجویان نیز بیانگر و زیستیمحیط
داشتن سابقه فعالیت کشاورزی و نمره  میان معنادار رابطه وجود

یکی دیگر از عوامل مؤثر بر  .(=61/7p و =711/7rنگرش بود )
مرجع بود که نتایج  گروه نگرش ،زیستیمحیطنگرش 

بود  مورد دو این میان معنادار رابطه وجود عدم دهندهنشان
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(122/7-r=  27/7وp=). نگرش از سوی دیگر، رابطه 
نداد  نشان را معناداری فرد رابطه هنجارهای وزیستی محیط

(71/7r=  62/7وp=.)  و  زیستیمحیطدرخصوص رابطه نگرش
معناداری بود. بنابراین، هرچه  دهنده وجود رابطهبعُد خانوار نشان

تری دارای نمره پایین زیستیمحیطنگرش  بعُد خانوار بیشتر باشد
 و زیستیمحیط نگرش رابطه (.=71/7pو  =r-21/7)است 
رابطه  که گرفت قرار سنجش خانواده نیز مورد تحصیلات سطح

  .(=36/7pو  =173/7r)معنادار بین این دو نبود 
 

 دوم و سوم هنرستان کشاورزی هایهنرجویان سال هایویژگی مقایسه برخی(: 1)جدول

 هاویژگی

 سال سوم سال دوم

 سطح معناداری Tآماره 
 میانگین

انحراف 

 معیار
 میانگین

انحراف 

 معیار

 771/7** -17/0 03/17 13/10 67/7 22/16 سن

 01/7 -26/7 63/1 1/1 67/1 3/1 تعداد افراد خانوار

 11/7 112/7 22/2 30/12 01/1 22/12 معدل

 11/7 -22/7 61/2 21/26 61/1 10/21 کلزیستی محیط نگرش

 17/7 -12/7 67/2 71/1 712/2 72/1 تعادل گرایی

 11/7 13/7 02/2 30/1 11/1 31/1 محیط گرایی

 60/7 -22/7 00/2 21/17 12/1 11/17 انسان گرایی

 -11/7 21/1 17/2 23/1 13/1 11/1 بحران محیطی

 11/7 -23/1 71/2 23/1 12/1 11/0 محدودیت در رشد

 12/7 -130/7 33/1 12/2 72/1 07/2 دسترسی به منابع اطلاعاتی

 P≤0.05سطح معنی داری *        

 
 بستگی اسپیرمنو عوامل مؤثر بر آن با استفاده از ضریب همزیستی محیط رابطه نگرش(: 2)جدول

 سطح معناداری  ضریب همبستگی  عوامل 

 703/7 273/7  اطلاعاتی منابع به دسترسی

 72/7* 22/7 یزیستمحیط مسایل به علاقمندی

 61/7 711/7  سابقه کار کشاورزی

 27/7 -122/7  مرجع گروه نگرش

 12/7 71/7 فرد هنجارهای

 71/1 * -21/7  خانواده )بعد خانوار( افراد تعداد

 16/7 76/7 فرزند کشاورز بودن

 36/7 173/7 خانواده تحصیلات سطح

 P≤0.05سطح معنی داری  *             

 

 با توجه به سال تحصیل و زیستی محیطمقایسه نگرش

 محل سکونت
 هاینگرشاز آزمون کروسکال والیس برای مقایسه 

مطابق سوم بهره گرفته شد.  دوم وسال هنرجویان زیستی محیط
هنرجویان  داری در میانگین نمرهاوت معنیفت (3)جدول با نتایج 
در  ، لیکنوجود ندارد گراییانسان ،گراییمحیطتعادل،  در ابعاد

آزمون  .(=771/7p) عد بحران محیطی این تفاوت معنادار استبُ
خذ ا هاتر تفاوت گروهتعقیبی نیز جهت نمایان ساختن دقیق

دوم و  هایلسا هنرجویان شهری کند کهمینتایج بیان  گردید،
 زیستمحیطئل به بحران در بیش از هنرجویان روستایی قاسوم 
 د.بودن

 



 065  شیراززیستی هنرجویان کشاورزی: مورد مطالعه هنرستان کشاورزی شهید مطهری محیطنگرش 

 

 سال تحصیل و محس سکونتی، دسترسی به منابع اطلاعاتی و رفتار با توجه به زیستمحیط(: مقایسه نگرش 3جدول )

 هاویژگی
کای  سال سوم سال دوم

 اسکور

سطح 

 روستایی شهری روستایی شهری معناداری

 31/7 21/3 22/31 12/20 11/36 37/21 یزیستمحیطنگرش 

 61/7 01/1 11/22 17/32 26/31 27/21 تعادل گرایی 

 21/7 63/2 31/36 21/12 12/21 31/21 محیط گرایی 

 66/7 16/1 11/21 03/22 11/36 71/23 انسان گرایی 

 71/7 33/11 21/33 11/11 27/31 27/10 بحران محیطی 

 11/7 01/2 11/26 71/31 37/33 11/23 محدودیت رشد

 31/7 72/3 02/31 21/17 71/30 21/27 دسترسی به منابع اطلاعاتی 
 P≤0.05سطح معنی داری *       

 
تحصیلی هایرشته در زیستیمحیطنگرش  مقایسه 

 هایهنرجویان در رشته زیستیمحیط هاینگرشجهت مقایسه 
مختلف مورد مطالعه )کشت گیاهان دارویی، پرورش صنعتی گاو، 

کشاورزی و  هایامور زراعی و باغی، ماشین تور تراکتور،تعمیر مو
 که شد گرفتههربه آزمون کروسکال والیساز صنایع غذایی( 

 هاینگرشمیان  معناداریتفاوت  نمود مشخص (2نتایج جدول )
 وجود نداردمختلف هنرجویان با رشته تحصیلی  زیستیمحیط

(10/7p=). در بین  زیستیمحیط هاینگرش ،عبارت دیگربه
اما در میان برخی از  مختلف یکسان است. هایرشتهنرجویان ه

عد بحران در بٌ شود.میمعناداری دیده  هایها و ابعاد تفاوتویژگی
وجود دارد به این معنی که  معناداریرابطه  (=73/7pمحیطی )

با انجام  محیطی هستند. بیشتر قائل به بحران هابرخی رشته
 هایماشینرشته آزمون تعقیبی مشخص گردید که هنرجویان 

از طرف  هستند. زیستمحیطقائل به بحران در  کشاورزی کمتر
دارای مختلف  هایدر هنرجویان رشته زیستیمحیطرفتار  ،دیگر

خذ آزمون که با أطوریهب ،(=71/7p)است  تفاوت معناداری
هنرجویان رشته  زیستیمحیطتعقیبی مشخص گردید نمره رفتار 

 .ها کمتر استصنایع غذایی از بقیه رشته

 
 و رشته تحصیلی با استفاده از آزمون کروسکال والیسزیستی محیط مقایسه برخی ویژگی ها و ابعاد نگرش(: 4)جدول

 ها/رشتهویژگی
کشت گیاهان 

 دارویی

امور 

 زراعی

پرورش 

 گاو

تعمیر موتور 

 تراکتور

 هایماشین

 کشاورزی

صنایع 

 غذایی

 یکا

 اسکور

سطح 

 معناداری

 10/7 61/0 32/ 62 13/20 17/32 16/31 11/20 11/21 زیستیمحیطنگرش 

 11/7 11/0 16/20 70/11 71/32 11/36 17/20 11/23 تعادل گرایی

 12/7 21/1 12/32 62/26 13/33 63/31 27/13 23/21 محیط گرایی

 12/7 76/0 62/26 13/20 71/33 22/21 17/32 11/21 انسان گرایی

 a11/31  a17/26  a21/23 a 22/31 c 21/13  a01/36 17/11 *37/7  بحران محیطی

 20/7 17/2 16/31 77/21 67/30 76/32 77/21 11/22 محدودیت در رشد

دسترسی به منابع 
 اطلاعاتی

16/22 21/26 63/31 21/32 62/31 21/37 27/2 12/7 

 a11/21  a71/31  a77/20  a11/32  a17/21  c77 /11 77/12 *71/7  زیستیمحیط رفتار

مندی به علاقه
 زیستمحیط

11/27 77/22 66/21 17/31 77/22 21/33 17/17 711/7 

 P≤0.0سطح معنی داری *
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هنرجویان زیستی محیط هاینگرشکننده بینیدل پیشم

 در هنرستان کشاورزی
ثر بر کننده و مؤبینیپیش هایشناسایی عوامل و سازهمنظور ه ب

هنرجویان در هنرستان کشاورزی شهید  زیستیمحیط هاینگرش
شیراز از مدل رگرسیون چند متغیره استفاده شد. این مطهری 

یه و زکه برای تجی است هایترین مدلمدل یکی از مطلوب
تحلیل و برآورد احتمال یک واقعه مناسب است. در این مرحله بر 

محل سکونت، سال  هایاساس مدل رگرسیون چند متغیره، متغیر
، علاقه به رشته، )فنی یا کاردانش( تحصیلی گرایشتحصیل، 

، زیستیمحیط هایفرزند کشاورز بودن، عضویت در تشکل
جامعه، علاقمندی به  هایاطلاعاتی، هنجاردسترسی به منابع 

 بعٌدفرد، سن،  هاینگرش گروه مرجع، هنجار ،زیستمحیط
زیستی محیطثر در تبیین نگرش ؤم هایخانوار، به عنوان سازه

 72/7در سطح =F 26/2معادله رگرسیون با وارد مدل گردیدند. 

دار شد. از این میان متغیر هنجارهای گروه مرجع با شیب معنی
و متغیر  72/7در سطح  -=32/2tو  B= -17/1رگرسیون 

 و=B 27/1دسترسی به منابع اطلاعاتی با شیب خط رگرسیون 
37/2 t= شیب خط  کشاورز بودن با، و متغیر فرزند72/7در سطح

 2/32، در مجموع  72/7در سطح  =32/2tو  B=21/2رگرسیون 
 زیستیمحیط هایاز تغییرات در نگرش (2R=232/7درصد )

هنرجویان هنرستان کشاورزی را تبیین کردند. ضریب همبستگی 
 باشدمی =16/7Rمستقل و وابسته  هایچندگانه بین متغیر

طور کلی معادله رگرسیون حاصل از این تحلیل به هب(. 1)جدول 
 صورت زیر است:

Y=4.40-1.80 X1 +1.40X2+4.21X3+ e 

 
و دسترسی به منابع اطلاعاتی   1X=در اینجا، نگرش گروه مرجع

=2X  3=فرزند کشاورز بودنوX  باشدمی. 

 

 زیستیمحیطهنرجویان هنرستان کشاورزی بر نگرش  هاینتایج رگرسیون اثر ویژگی(: 5)جدول 

 سطح معناداری استاندارد ضریب غیراستاندارد ضریب هاویژگی

 27/7 16/7 02/1  سکونت

 33/7 10/7 63/1 سال تحصیل

 10/7 -11/7 -11/1 گرایش تحصیلی

 72/7* 37/7 11/7 علاقه به رشته

 76/7 37/7 21/2 فرزند کشاورز

 72/7* 36/7 27/1 دسترسی به منابع اطلاعاتی

 36/7 12/7 76/2 زیستمحیطعلاقمندی به 

 27/7* -33/7 -17/1 نگرش گروه مرجع

 17/7 -73/7 -21/7 هنجارهای فرد

 01/7 -71/7 -37/7 سن

 10/7 -77/7 -71/7 عد خانواربُ

 770/7*  27/2 عدد ثابت

 Sig.=023/0و سطح معنی داری مدل  2R=423/0ضریب تعیین *           

 

هنرجویان در  زیستیمحیطکننده رفتار مدل پیش بینی

 هنرستان کشاورزی
ثر بر کننده و مؤبینیپیش هایر جهت شناسایی عوامل و سازهد

هنرجویان از مدل رگرسیون چند متغیره  زیستیمحیط هایرفتار
محل سکونت، سال  هایاستفاده شد. بر اساس این مدل متغیر

بودن،  تحصیل، معدل، رشته، علاقه به رشته، فرزند کشاورز
، دسترسی به منابع زیستیمحیط هایعضویت در تشکل

نگرش  ،زیستمحیطجامعه، علاقمندی به  هایاطلاعاتی، هنجار
فرد، تحصیلات والدین، سن، سابقه  هایگروه مرجع، هنجار

ثر در تبیین وم های، به عنوان سازهخانوار بعٌد، فعالیت کشاورزی
معادله رگرسیون با وارد مدل گردیدند.  زیستیمحیطنگرش 

67/2F=  771/7در سطحSig.= دار شد. از این میان معنی
 و =12/7Bسال تحصیل با شیب خط رگرسیون  هایمتغیر

73/2t=  72/7در سطح Sig.=و معدل با شیب خط رگرسیون 
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10/7B= 61/2 وt=  71/7در سطحSig.= تحصیلی با ، گرایش
در سطح =t -67/3 و -=32/1B نشیب خط رگرســیو

771/7Sig.=  31/7 علاقه به رشته با شیب خط رگرسیونوB= 
و در مجموع دار شدند معنی =.Sig 771/7ر سطح د =76/3t و
 زیستیمحیط هایاز تغییرات در رفتار )2R=113/7( درصد 3/11

همبستگی ضریب کشاورزی را تبیین نمودند.نرستان هنرجویان ه

به  .باشدمی =R)01/7( مستقل و وابسته هایچندگانه بین متغیر
صورت زیر هحاصل از این تحلیل ب کلی معادله رگرسیونطور
 باشد:می

Y=4.14-1.34X1+0.17X2+0.94X3+0.48X4+e 
 

سال و  2Xو معدل = 1X=در اینجا گرایش تحصیلی
 باشندمی 4Xعلاقه به رشته تحصیلی =و  3Xتحصیل=

 

 یزیستمحیطهنرجویان هنرستان کشاورزی بر رفتار  هایرگرسیون ویژگی (:6)جدول 

 هاویژگی
 ضریب

 غیراستاندارد

 ضریب

 استاندارد
 سطح معناداری

 10/7 -27/7 -12/7 سکونتمحل 

 72/7* 21/7 12/7 سال تحصیل

 71/7* 33/7 10/7 معدل 

 771/7* -12/7 -32/1 گرایش تحصیلی

 772/7* 22/7 31/7 علاقه به رشته

 22/7 -10/7 -11/7 فرزند کشاورز

 32/7 12/7 21/7 عضویت در تشکل 

 31/7 -12/7 -13/7 دسترسی به منابع اطلاعاتی

 711/7 33/7 12/1 زیستمحیطعلاقمندی به 

 26/7 12/7 16/7 مرجعنگرش گروه 

 11/7 22/7 12/7 هنجارهای فرد

 31/7 12/7 11/7 تحصیلات والدین 

 23/7 -23/7 -32/7 سن

 12/7 72/7 72/7 عد خانواربُ

 17/7 73/7 71/7 زیستی محیطنگرش 

 30/7 - 12/2 عدد ثابت

 Sig.=000/0 مدل معناداری سطح و  2R=314/0ضریب تعیین  *              

 

 گیریبحث و نتیجه
مهم اکثر کشورهای جهان، مواجه شدن با  هایچالشاز 

نتیجه دستاوردهای فنی و علمی ، استزیستی محیطتهدیدات 
 (Ayodeji, 2010) انسان برای بقا و تسلط بر طبیعت است

توانند و بایستی میسته به آموزش و پرورش مراکز آموزشی واب
با این  هآموزان برای مواجهسازی دانشنقش اساسی برای آماده

از طرفی شناسایی و تبیین  ،یزیستمحیط مسایلو  هادغدغه
ان و دانش آموززیستی محیط هایود نگرشوضعیت موج

اولین گام در آموزش و تربیت کشاورزی  هایهنرجویان رشته
 است.زیستی محیطآموختگانی با رویکرد دانش
 وسط در ـمتزیستی محیطپژوهش حاکی از نگرش این  هاییافته

اما نتایج توصیفی این بود.  جویان هنرستان کشاورزیمیان هنر
 هایدهنده آمادگی هنرجویان برای دریافت آموزشپژوهش نشان

پیشنهاد  ،بنابراین است.راستا با علوم کشاورزی همزیستی محیط
 هایو روش زیستمحیط»گردد یک واحد درسی با عنوان می

اضافه  کشاورزی هایدر دروس هنرجویان رشته« حفاظت از آن
مرتبط با موضوعات  هایتجهیز کتابخانه هنرستان با کتابگردد. 
همچنین تحقیقات انجام ثر باشد. ؤتواند ممیمحیطی نیز زیست

( 1302، راد کیوان؛ 1311، لشگری؛ 1312، هادئی)شده توسط 
درسی بر  هایدهد که میزان مطالب آموزشی در کتابمینشان 

 گذار است.تاثیرآموزان دیدگاه دانش
 و ی ـزیستمحیط ایـهی حاکی از این است تشکلـایج توصیفـنت
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در حد قابل  زیستمحیطآموزی در خصوص دانش هایسازمان
ار علاقه دانش آموزان قبولی وجود ندارد و با توجه به اظه

تشکیل  هایشود آموزش و پرورش بستر و زمینهمیپیشنهاد 
این  .آموزی را در این حوزه فراهم نمایدفعال دانش هایتشکل

( منطبق 1311، جوکار و میردامادی)موضوع با نتایج پژوهش 
تحلیل ضریب همبستگی نشان داد که میان میزان  است.

و نگرش آنها رابطه  زیستمحیط مسایلعلاقمندی هنرجویان به 
در همین راستا تحقیق انجام شده توسط  .معناداری وجود دارد

آموزان گر آن است که علاقه دانشبیان (1312، باقری ورکانه)
پور میکر)دارد.  تاثیربر دیدگاه و نگرش آنان  زیستمحیطبه 

( 1312، باقری ورکانه؛ 1311، کشییخ؛ 1310، آبادیشمس
آموزان از مسایل که میزان آگاهی دانش نتیجه گرفتند

 زیستمحیطبر دیدگاه و نگرش آنان نسبت به  زیستیمحیط
سازی هنرجویان به علاقمند ،رواز اینگذار است. تاثیر

با انجام و برگزاری اردوهای خارج از مدرسه در  زیستمحیط
طبیعی و آشناسازی هنرجویان با  هایمناظر طبیعی و اردوگاه

ثر ؤتواند بسیار ممیاز نزدیک زیستی محیطو معضلات  مسایل
عد خانوار نیز دارای رابطه معناداری با نگرش بر این بٌ فزونباشد. 
 است. جویان داشتههنرزیستی محیط

 هایهنجارنتایج حاصل از رگرسیون چند متغیره نشان داد که 
 گروه مرجع و دسترسی به منابع اطلاعاتی و فرزند کشاورز بودن

نگرش معلمان،  ،بنابراین .دارند تاثیربر روی نگرش هنرجویان 
آموزان مثبتی را در تبیین نگرش دانش تاثیروالدین و همکلاسان 

د و بایستی برای بالا بردن نگرش این گروه نیز از جانب دار
وان تمیجمله تخاذ شودکه از آنی اهایآموزش و پرورش برنامه

ها و جلسات با محوریت ها و گردهماییبرگزاری سمینار
 هایاستفاده از فیلم را برای معلمان در نظر گرفت. زیستمحیط

به منظور  سمعی بصری هایدر کلاس زیستیمحیطآموزشی 

در هنرجویان و دانش زیستی محیط هایافزایش میزان آگاهی
، باقری ورکانه)از سوی دیگر مطالعات پیشین توسط افزایی 

بیانگر این است که استفاده از  Sang-joon, 1995) ؛1312
دارد  تاثیرآموزان بر دیدگاه دانشزیستی محیطمجلات و نشریات 

، لشگری؛ 1312، هادئی)و همچنین تحقیقات انجام شده توسط 
مطالب آموزشی  دهد که میزانمی( نشان 1302، رادکیوان؛ 1311

 گذار است.تاثیردرسی بر دیدگاه دانش آموزان  هایدر کتاب
نتایج دیگر حاصل از رگرسیون چند متغیره نشان داد که 

تحصیلی و معدل، گرایش تحصیلی، علاقه به رشته هایمتغیر
هنرجویان هنرستان زیستی محیطبر روی رفتار  سال تحصیل

آموزان علاقمند به جذب دانش ،بنابراین .دارند تاثیرکشاورزی 
فرزندان  و آموزان روستاییکشاورزی و دانش هایرشته

ثری بر بروز رفتارهای وتواند نقش ممیکشاورزان در هنرستان 
 داشته باشد. زیستمحیطراستا با هم

 هاینگرشنشان داد که  آزمون کروسکال والیسنتایج حاصل از 
مختلف یکسان است.  هایرشتهن هنرجویان در بیزیستی محیط

معناداری دیده  هایها و ابعاد تفاوتاما در میان برخی از ویژگی
 مسایلبا گنجاندن مطالب علمی منطبق با  ،بنابراین .شودمی

این  درسی هایها در کتابدر خصوص این ویژگیزیستی محیط
 ها را بالاتر برد.می توان این شاخص هاگروه از رشته

 

 ها شتیاددا
1. Theory of Planned Behavior (TPB) 

2. New Environmental Paradigm (NEP) 

3. Balance attitude 

4. Limit to growth 
5. Anthropocentric 
6. Eco-centric 

7. Eco-crisis 
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