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 چکیده 
و  احیا ،در حفظ روند تخریب آن رو به افزایش گذاشته است و باید با توجه به نقش حیاتی جنگل هاجنگلاز با چرای بیش از حد دام  ،امروزه

در مناطق  دهد که چرای دامنشان می هاجنگلناشی از چرای دام در  هایزیانبررسی ی انجام گیرد. هایمدیریت این موهبت الهی اقدام
زیادی را بر اکوسیستم جنگل از جمله خاک، پوشش گیاهی، زادآوری  منفی آثار و ندازدتواند پایداری اکوسیستم را به خطر اجنگلی می

 چرای دامبه  پذیری بیشتریحساسیتشناسایی مناطقی که  ،بنابراین .کندوارد  و غیرهوحش حیات ،سیمازمین ،زیستیتنوعدرختان جنگلی، 
بتوان از تخریب بیشتر در  ،حفاظتی و بازسازی هایاقدامرسد تا با شناسایی این مناطق و اجرای لازم و ضروری به نظر می دهندنشان می

با استفاده از تعیین شدت تخریب  پذیر به چرای دامحساس و آسیبهدف از تحقیق حاضر نیز شناسایی مناطق . این مناطق جلوگیری کرد
اکولوژیکی در بخش پاتم جنگل خیرود است. نتایح حاصل از  پذیریآسیبو همچنین تعیین  ی دامچرا ارزیابی احتمالناشی از چرای دام، 

وجود دارد که در میان این مناطق قسمتی از  پذیری متفاوت به چرای دام در بخش پاتممنطقه با حساسیت 11این تحقیق نشان داد که 
 ترین نقاط به چرای دام شناسایی شدند. پذیربه عنوان آسیب ،بخش پاتم 191و  191پارسل 
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  سرآغاز

ترین ارزشو با ترین مهمیکی از  شمال ایران هایجنگل
 (.1331های جنگلی ایران هستند )مروی مهاجر، اکوسیستم

عنوان یکی از های عمرانی بهفعالیتگونه که همان ،امروزه
شوند، سطح های توسعه یافتگی کشورها محسوب میشاخص
به  طبیعیمنابعدر حوزه  هاجنگل، تنوع ژنتیکی و توسعه هاجنگل

های توسعه یافتگی به شمار ترین شاخصعنوان یکی از اصولی
ی از برداری تجاربا شروع بهره. (1309)امیرنژاد،  روندمی

، واگذاری اراضی جنگلی و همچنین چرای شمال هایجنگل
به کاهش نهاده  رو هاجنگلمساحت این رویه، مفرط و قطع بی

زیستی کشور را به مدیریت محیط( و 1331)مروی مهاجر،  است
 کنترلی در جهت جلوگیری از ادامه روند تخریب هایاقدام

بر (. 7831لمر، واداشته است )عظیمی و امیری هاجنگل
درصد از عوامل تخریب در  31تحقیقات انجام شده،  اساس
درصد را عوامل  13کشور را عوامل انسانی و تنها  طبیعیمنابع

رویه چرای بی ،آنهاترین مهم یکی از دهد کهطبیعی تشکیل می
 هایجنگلان در نشینناشی از تخریب دامداران و جنگل آثارو 

های با وجود اهمیت پوشش گیاهی عرصه شمال کشور هستند.
 هایجنگلزیستی و اقتصادی، همواره جنگلی از لحاظ محیط

شمال کشور متضرر از احشام ودامداران متعدد بوده و به شیوه 
برداری قرار بسیار ابتدایی به عنوان چراگاه مورد استفاده و بهره

ز نظر که کشورهایی که ا در حالی ؛(1309)امیرنژاد،  اندگرفته
های سنتی را در جنگل دامداری ،داری پیشرفته هستندجنگل

را در یک مجموعه وحش حیاتممنوع ساخته و حتی وجود 
اند تا صدمات وارده به اکوسیستم جنگلی تحت مدیریت درآورده

 (Deacon, 1994; Gaveaua جنگل به حداقل کاهش پیدا کند

(et al., 2009.  جزء منابع با قابلیت  هاجنگلاگرچه
گیری ساختار ولی برای شکل ،روندشوندگی به شمار میتجدید

بیل چرا، هایی از قکنونی آنها زمان زیادی سپری شده و آشفتگی
آل را زمان رسیدن به ساختار ایده غیرهتغییر کاربری، آتش و 

پور، دهد )غدیریافزایش داده و میسر توالی جنگل را تغییر می
نشان  هاجنگلناشی از چرای دام در  هایزیانبررسی (. 1332

زیستی زیادی را بر منفی محیط آثاردهد که چرای دام می
جمله خاک، پوشش گیاهی، زادآوری درختان  از اکوسیستم جنگل

 (& Belsky & Blumenthal, 1997; Rook جنگلی

Tallowin, 2003)، زیستیتنوع (Collins et al., 1998; 

Sternberg et al., 2000)، انداز محیطیچشمHartnett et) 

al., 1996; Adler et al., 2001)، وحش حیاتSchultz &) 

(Leininger, 1990; Jennings & Hayes 1994  غیره واردو 
 های مکرر دام باعثر اثر لگدکوبیب خاک فشرده شدن .کندمی

 افزایش جرم مخصوص ظاهری و از بین رفتن ساختمان و

افزایش رواناب و  و در نهایت منجر به شده تخلخل خاککاهش 
تغییرات ایجاد شده در افق سطحی خاک مانع  و فرسایش خاک

 شودمیزادآوری طبیعی و استقرار گیاهان در لایه سطحی خاک 
(Drewry et al., 2004; Belsky & Blumenthal, 1997 .) 

جنگل  و ساختار پویاییچرای دام توسط حیوانات اهلی در جنگل، 
 شودمیای گیاهان دهد و موجب تغییر ترکیب گونهرا تغییر می

((Belsky & Blumenthal, 1997  قادر است مسیر توالی و
 ی را در وضعیت کلیماکس تغییر دهدیک جامعه گیاه

بر اثر عوامل مختلفی از جمله  ،در ایران .(1330پور، )جوانمیری
شمشاد، آزاد، گردو، زربین،  مانند:چرای دام نسل درختانی 

ها گونه دیگر در معرض خطر قرار ای و دهسرخدار، سرو خمره
ها خواری نهالسرشاخه ها بادام (.1334گرفته است )مصدق، 

ها به خواری نهالسرشاخهشوند و سرکوب رشد درختان می سبب
 جنگلی اصلی در زادآوری درختان خطرهایعنوان یکی از 
 (.Kupferschmid & Bugmann, 2005) گزارش شده است

، اثر بر زندگی جنگل دیگر چرای دام بر محیط بیولوژیکی آثاراز 
منفی غیرمستقیم زیادی در  آثار ،کلیبه طوراست. وحش حیات

 چرای .شود میهای آنها وارد اثر چرای دام بر جانوران و زیستگاه
های از بین رفتن زیستگاه سببهای گیاهی توسط دامها گونه

مهرگان، حشرات، دوزیستان، پستانداران کوچک و انواع بی
 .((Schultz & Leininger, 1990 شودمیپرندگان 

زیستی زیادی که چرای دام منفی محیط آثاربا توجه به  ،بنابراین
حساسیت شناسایی مناطقی که  ،آوردبوجود می هاجنگلدر 

لازم و  ،دهنداز خود نشان میبیشتری نسبت به چرای دام 
تا با شناسایی این مناطق و مدیریت بهتر  رسدضروری به نظر می

بتوان از تخریب بیشتر در  ،حفاظتی و بازسازی هایاقدامو اجرای 
 .این مناطق جلوگیری کرد

ی مناطق حساس از و همکاران در ارزیاب (1)وانگ ،در همین راستا
علاوه بر در نظر گرفتن عوامل اکولوژیکی از  زیستی،لحاظ محیط

ه توپوگرافی، اقلیم، خاک، فرسایش، پوشش گیاهی، جمل
به عنوان فاکتورهای نیز چرای دام، را های انسانی از جمله فعالیت
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 (Wang et زیستی در نظر گرفتندمحیط پذیریآسیبموثر در 

, 2008.al). نیز تعداد دام در منطقه فلات  و همکاران (2)زایدن
های موثر در برآورد نقاط تبت را به عنوان یکی از شاخص

هدف از  .(Xiaodan et al., 2010) پذیر معرفی کردندآسیب
پذیر به چرای تحقیق حاضر نیز شناسایی مناطق حساس و آسیب

 ارزیابیبا استفاده از تعیین شدت تخریب ناشی از چرای دام،  دام
در اکولوژیکی  پذیریآسیبو همچنین تعیین  احتمال چرای دام

 است.  بخش پاتم جنگل خیرود
 

 ها مواد و روش

  منطقه مورد مطالعه

منطقه مورد مطالعه بخش پاتم جنگل آموزشی پژوهشی دانشکده 
دانشگاه تهران است که به جنگل خیرود موسوم  طبیعیمنابع

متری شرق وکیل 1ر دو پژوهشی خیرود  یجنگل آموزشاست. 
طول  11° 32´عرض شمالی و 33 ° 49´تا 33° 21´بیننوشهر 

ع بخش پاتم از حداقل و حداکثر ارتفا. شرقی واقع شده است
مساحت آن برابر با متر بوده و  039و  19 سطح دریا به ترتیب

ترین قسمت جنگل و در در پایین ،هکتار است. این بخش 099
های شامل سامان روستای نجارده قرار گرفته است و مجاورت

وچ سامان عرفی س و قسمتی از بن، پاتمعرفی نجارده، بنجه
 23سرای دامداری متعلق به  39تعداد  ،در جنگل خیرود باشد.می

مالک و یک سرای میان راهی بدون مالک وجود دارد که تعداد 
یانه خود را تمام یا بخشی از چرخه حرکتی سال ،واحد دامی 1441

گاوسرای پاتم در مرز  ،گذراند. در این بخشها میدر آن
وجود  190بن در پارسل و گاوسرای بنجه 111و  191های پارسل

 (.1314 )گروه جنگلداری دانشگاه تهران، (1)شکل  دارد

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  روش پژوهش

 تعیین شدت تخریب 
 ،در بخش پاتم ناشی از چرای دام به منظور تعیین شدت تخریب

تعداد دام در واحد سطح )واحد دامی/هکتار( در هر پارسل بر  ابتدا
 (1)جدول  ،های عرفی بخش پاتماساس تعداد واحد دامی سامان

با  ،سپسمحاسبه شد.  ،(1330 )گروه جنگلداری دانشگاه تهران،

از چرای دام در  منفی ناشی آثاراستفاده از مشاهدات میدانی 
 (. 2)جدول  ندها تعیین شدپارسل

در هر پارسل با نیز چرای دام  منفی ناشی از آثار شدت تخریب
در نظر گرفتن تعداد واحد دامی در هکتار در هر پارسل، توجه به 

های شدت بندیطبقه استفاده ازبا  ،(2)جدول مشاهدات میدانی و 
برای  ،(3)جدول  Makhdoum, 2002))زیست تخریب محیط

منطقه مورد مطالعه : موقعیت(1شکل )  
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تخریب ناشی از چرای  و سپس نقشه شدت هر پارسل مشخص
  د.شدام در بخش پاتم تهیه 

 
 های عرفی بخش پاتمسامان(: واحد دامی در 1) لجدو

 کیفیت تخریب کد شدت تخریب

1 
2 
3 
4 

 خفیف
 متوسط
 شدید

 خیلی شدید

 
 

 تعیین احتمال چرای دام بر اساس فاکتور شیب
باشد. گاو یکی از عوامل محدودکننده چرای گاو شیب زمین می

پذیری زیاد و مشکل در بالا به دلیل داشتن جثه بزرگ، لغزش
دار، چرا روی اراضی پایین دست را ترجیح شیبرفتن از مناطق 

دهد و به محض افزایش شیب، استفاده چرای آن کاهش می
شیب قویا مصرف علوفه دام را تحت تاثیر قرار  ،یابد. در واقعمی
 ,Holechek et al؛Cook, 1996؛ 1333نیاز، دهد )بیمی

ان دار از گزند چرای گاو در اممناطق شیب ،. بنابراین( ;2001
 هستند.

 
 (: اثرات منفی شناسایی شده ناشی از چرای دام در بخش پاتم2جدول )

 سامان عرفی
 مساحت

 )هکتار( 

 دام 

 )واحد دامی(
 واحد دامی در هکتار

 1 039 132 نجارده

 1 499 334 بنجه بن

 1 299 210 پاتم

 سوچ
 ) مساحت موجود در بخش پاتم 403

 باشد(هکتار می 33 
299 1/9 

 
 زیستهای تخریب محیطشدت بندیطبقه(: 3)جدول 

 هاسرچرشدن نهال

 هالگدمال شدن و از بین رفتن زادآوری

 کوبیدگی خاک 

 ر اثر چرای دامبعدم وجود زادآوری جنگل در مناطق تخریب یافته 

 ریزی در اطراف گاوسراهازباله

 دهنده چرای شدید دام ازجمله گزنه، پلم، ترشک، سرخس عقابی و غیرههای علفی نشانهجوم گونه

 
 (Gilen et  در مطالعه حاضر، با توجه به تحقیقات انجام گرفته

al, 1984; Cook, 1996; Holechek et al, 2001; David, 

2004; Pueyo & Alados, 2007 ؛ 1333نیاز، بی و
جنگل بر اساس  احتمال چرای دام در (1330پور، جوانمیری

نقشه شیب در بخش  ،(. سپس4)فاکتور شیب تعیین شد جدول 

د و ش بندیطبقهکلاس چرا بر اساس درصد شیب  3پاتم به 
مناطق مستعد تخریب زیاد، تخریب متوسط و تخریب کم در 

 بخش پاتم مشخص شدند. 

 
 ارزیابی احتمال چرای گاو بر اساس فاکتور شیب(: 4)جدول 

 کد  مستعد تخریب احتمال چرا )درصد( شیب )درصد( کلاس

 3 زیاد 199 11-9 1

 2 متوسط 11 39-11 2

 1 کم 21 >03 3
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 اکولوژیکی پذیریآسیبتعیین 

که یک  مقیاس سنجشی استاکولوژیکی  پذیریآسیبدرجه 
های لاکوسیستم یا اجزای آن بر اثر قرار گرفتن در برابر عام

. Turner et al., 2003)) بینندمی محرک در عمل خسارت
تواند به عنوان یک عامل در مناطق جنگلی میچرای دام 

ندازد محرک یا خارجی پایداری اکوسیستم را به خطر ا
((Belsky & Blumenthal, 1997برای تعیین  ،. بنابراین

 پذیریآسیبتوان از مناطق حساس به چرای دام در جنگل می
برای اکولوژیکی به عنوان یک فاکتور کلیدی بهره جست. 

پاتم از روش عینی  بخشاکولوژیکی در  پذیریآسیبتعیین 
 استفاده شد. (1311)جباریان امیری،  پذیریآسیب

 شیب،یکی شامل ابتدا فاکتورهای اکولوژ ،این روشبر اساس 
خاک، فرسایش عمق ارتفاع از سطح دریا،  جهت جغرافیایی،

عوامل  عنوانبه  و اقلیم خاک، زمین شناسی، پوشش گیاهی
در منطقه مطالعاتی در  پذیریآسیبمهم برای تعیین  اکولوژیکی

تحلیل روابط عوامل مذکور مورد تجزیه  ،سپس نظر گرفته شدند.
اکولوژیکی تعیین شد و درجه اهمیت هر عامل  قرار گرفتند

به  نیز سازی عوامل اکولوژیکینقشه(. 1311)جباریان امیری، 
با استفاده از  ،منظوربدین .های اطلاعاتی انجام شدعنوان لایه

جهت  شیب،، ارتفاعنقشه  1:19999نقشه توپوگرافی با مقیاس 
د. شتهیه  ARC MAPافزار در محیط نرم بخش پاتم جغرافیایی
نقشه  (،1339نقشه خاک )سرمدیان و جعفری،  ،همچنین

)اعتماد،  زمین شناسی (، نقشه1330نیا، )ملک فرسایش خاک
( برای تعیین 1330نقشه تراکم پوشش گیاهی )جهانی،  ،(1333
برای مشخص کردن اقلیم  وبخش پاتم استفاده  پذیریآسیب

 ،سپس(. 1331)اعتماد،  دشمبرژه استفاده منطقه از فرمول آ
 هر یک از طبقات عوامل اکولوژیکی بر مبنای پذیریآسیبمیزان 

بر مبنای  تعیین شد. شناختیبومای در علم اصل مقادیر آستانه
این اصل هر چه مقدار عامل اکولوژیکی به مقدار حدی یا بحرانی 

اکوسیستم موردنظر بیشتر  پذیریآسیب شودمیخود نزدیک 
هر یک از  پذیریآسیب میزان ،بنابراین (.(Ross, 1976 شودمی

و هر یک از  تعیینطبقات عوامل اکولوژیکی بر مبنای این اصل 
 شدند بندیطبقهاکولوژیکی پذیری آسیببر اساس کد  هانقشه

اکولوژیکی از روش  پذیریآسیباستخراج کد برای  .(1)جدول
. (1331؛ مخدوم، 1311)جباریان امیری،  شد شبکه استفاده

 اری ــهکت 1ول شبکه ـسل 139م به ـابتدا بخش پات ـورمنظبدین

 تقسیم شد.
عوامل  هاینقشهبا هر یک از بندی شده نقشه شبکه ،سپس

طبقات غالب استخراج پذیری آسیبکد گذاری واکولوژیکی رویهم
( 1)رابطه  ،زیستمحیطبر اساس رابطه شاخص کیفیت  و

اکولوژیکی برای پذیری آسیب(، شاخص 1311)جباریان امیری، 
 .دشها محاسبه هر یک از شبکه

  (1رابطه )

𝐸𝑄𝐼 =∑𝐾𝑖

𝑛

1

𝑋𝑖 

: Kiیکی، ژاکولو پذیریآسیبشاخص : EQIکه در آن 

عامل  پذیریآسیب Xi: ، وiدرجه اهمیت عامل اکولوژیکی 

 پذیریآسیبمقادیر شاخص  سپس باشد.اکولوژیکی می

طبقه مقاوم، نیمه حساس، حساس، و  4به  اکولوژیکی

مقادیر  بندیطبقه بعد از. شدند بندیطبقهپذیر آسیب

 پذیریآسیبشاخص  ، میانگین وزنیپذیریآسیبشاخص 

ها محاسبه شد و منطقه مورد مطالعه در هر یک از پارسل

 .دشبندی طبقه پذیریآسیببر اساس طبقات 
 

 تعیین مناطق حساس به چرای دام 

ارزیابی  در این مرحله نقشه حاصل از شدت تخریب، نقشه
 پذیریآسیبو نقشه  شیب فاکتور بر اساس چرای دام احتمال

رویهم گذاری  ARC MAPاکولوژیکی بخش پاتم در نرافزاز 
پذیر به چرای دام در روی نقشه شد و مناطق حساس و آسیب

 . ندمشخص شد آمدهدستبه
 

 هایافته
تعیین شدت تخریب ناشی از چرای دام در بخش پاتم نشان داد  

 %13از بخش پاتم دارای شدت تخریب خفیف،  %31حدود که 
دارای تخریب خیلی  %33تخریب شدید و  %13تخریب متوسط، 

 (. 2)باشد شکل شدید می
چرای دام بر اساس  احتمال بندیطبقهنتایج حاصل از  ،همچنین

بخش پاتم مستعد  %11دهد که حدود فاکتور شیب نشان می
مستعد  %3مستعد تخریب متوسط و فقط  %21تخریب کم، 

  (.3)باشد شکل تخریب زیاد می
اکولوژیکی را  پذیریآسیب بندیطبقهنتایج حاصل از  ،(3)جدول 

آمده طبقه دهد. بر اساس نتایج به دستدر بخش پاتم نشان می



 1931بهار و تابستان ، 11 ، شماره6 زیست، سالهای محیطپژوهش  62

به خود اختصاص داده  را بخش پاتممساحت حساس بیشترین 
شکل  بخش پاتم در اکولوژیکی پذیریآسیب بندیطبقهاست. 

  .نشان داده شده است (4)
پذیر به چرای دام را در بخش مناطق حساس و آسیب ،(1)شکل 

شدت  هاینقشهدهد. نتایج حاصل از ادغام پاتم نشان می

اکولوژیکی نشان  پذیریآسیبچرا و نقشه  احتمالتخریب، نقشه 
به  پذیری متفاوتگون( با حساسیتمنطقه )پلی 11دهد که می

 (.1)در بخش پاتم وجود دارد جدول  چرای دام

 

 پذیری اکولوژیکیکد آسیب بندی و کدگذاری عوامل اکولوژیکی بر اساسطبقه (:5) جدول

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 پاتم بخش در دام چرای تخریب شدت نقشه(: 2) شکل

 

 
 

 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 پاتم بخش در دام چرای احتمال ارزیابی نقشه(: 3) شکل

 کد  اقلیم کد  جهت  کد   (%)شیب  کد  (m)ارتفاع لایه

1 
2 
3 
4 
1 
3 
1 
3 

199-9 
299-199 
499-299 
399-499 
399-399 

399< 

1 
2 
3 
4 
1 
3 
1 
3 

2-9  
1-2  
3-1  
12-3  
11-12  
39-11  
31-39  

 31بیشتر از 

1  
2  
3  
4  
1  
3  
1  
3  

 دشت

 جنوبی
 غربی
 شمالی
 شرقی 

 

1 
2 
2 
3 
3 

 خیلی مرطوب

 مرطوب

 نیمه مرطوب

 نیمه خشک

 خشک

1 
2 
3 
4 
1 

 کد پوشش گیاهیتراکم  کد  فرسایش  کد (cm) خاکعمق  کد  زمین شناسی لایه
1 
2 
3 
4 
1 

 خیلی مقاوم 
 مقاوم 
 نامقاوم 
 حساس 

 خیلی حساس

1 
2 
3 
4 
1 

 129 < 
129-39  
39-19  
19-21  
21 -19 

1 
2 
3 
4 
1 

 کم 
 متوسط

 شدید 
 خیلی شدید

1 
2 
3 
4 

 

199-11  
11-19  
19-21  
21-9 

1 
2  
3  
4  
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 پاتم بخش اکولوژیکی پذیریآسیب نقشه(: 4) شکل
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 پاتم بخش در دام چرای به حساس مناطق نقشه(: 5) شکل

 پذیری اکولوژیکیمساحت و درصد طبقه آسیب (:6) جدول

 
 

 

 

 

 مناطق حساس به چرای دام در بخش پاتم (:7) جدول

 

 

 درصد هکتار()مساحت  آسیب پذیری طبقه
 23 234 نیمه حساس 3

 43 411 حساس 2

 23 213 پذیرآسیب 1

 شماره 

 پلی گون
 کد

 پذیریآسیبتوصیف کیفی 

 اکولوژیکی

مستعد 

 تخریب

شدت توصیف کیفی 

 تخریب

مساحت 

 )هکتار(

1 V4,G3,I4 14 خیلی شدید زیاد پذیرآسیب 

2 V4,G1,I2 30 متوسط کم پذیرآسیب 

3 V4,G1,I1 293 خفیف کم پذیرآسیب 

4 V3,G2,I4 49 خیلی شدید متوسط حساس 

1 V3,G2,I3 23 شدید متوسط حساس 

3 V3,G2,I2 11 متوسط متوسط حساس 

1 V3,G1,I4 111 شدیدخیلی  کم حساس 

3 V3,G1,I3 40 شدید کم حساس 

0 V3,G1,I2 49 متوسط کم حساس 

19 V3,G1,I1 32 خفیف کم حساس 

11 V2,G3,I4 31 شدیدخیلی  زیاد نیمه حساس 

12 V2,G2,I4 32 شدیدخیلی  متوسط نیمه حساس 

13 V2,G2,I3 31 شدید متوسط نیمه حساس 

14 V2,G1,I4 23 شدیدخیلی  کم نیمه حساس 

11 V2,G1,I3 19 شدید کم نیمه حساس 
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 گیری بحث و نتیجه
پذیری متفاوت به چرای منطقه با حساسیت 11در این تحقیق 

 ،دام در بخش پاتم جنگل خیرود شناسایی شد. به طورکلی
اکولوژیکی بالایی برخوردارند در  پذیریآسیبمناطقی که از 

فشار بیشتری هستند و سازگاری و  معرض آشفتگی و
پذیری کمتری را در برابر تغییرات محیطی از جمله چرای انعطاف

های گوندهند. در بین این مناطق پلیدام از خود نشان می
اکولوژیکی بالایی  پذیریآسیباز  ،(1جدول ) 3و  2، 1شماره 

 برخوردارند. 
دارای  11و  1شماره های گونعلاوه بر این مناطقی از جمله پلی

مستعد تخریب  ،و بنابراین باشندمی درصد( 11تا  9شیب کم )
بیشتری نسبت به دیگر مناطق هستند. در تحقیقاتی از جمله 
Gilen et al., 1984; Cook, 1996; Holechek et al., ) 

2001; David, 2004) های که گاو در شیب گزارش شده است
و این مناطق باید از مناطق قابل  زیاد استفاده بسیار کمی دارد

 هایجنگلدر  (3)چرای گاو حذف شوند. همچنین پویو و آلادوس
اند که امکان زادآوری توام با چرا در اسپانیا به این نتیجه رسیده

 .(Pueyo & Alados, 2007)های تندتر بیشتر است شیب
دار پور نیز به این نتیجه رسید که در مناطق شیبجوانمیری

بخش پاتم جنگل خیرود تمرکز دام و فشار چرا به طور نسبی 
با  ،(. بنابراین1330پور، )جوانمیری شیب استکمتر از مناطق کم

یابد و این مناطق در افزایش شیب میزان چرای گاو کاهش می
 د.معرض تخریب کمتری ناشی از چرا هستن

واحد دامی  1دارای  1و  4های شماره گونمناطقی از جمله پلی 
در هکتار و شدت تخریب بالاتر نسبت به دیگر مناطق بخش 

وانگ و همکاران تعداد واحد دامی  ،باشند. در همین راستاپاتم می
پذیر های موثر در تعیین مناطق آسیبرا به عنوان یکی از فاکتور
واحد دامی در هکتار را به عنوان  4ر از معرفی کردند و تعداد کمت

 پذیریآسیبواحد دامی طبقه  3تا  4ناچیز،  پذیریآسیبطبقه 
طبقه  13تا  12متوسط،  پذیریآسیبطبقه  12تا  3کم، 
واحد دامی را به عنوان  13زیاد و بیشتر از  پذیریآسیب
 .(Wang et al., 2008)خیلی زیاد در نظر گرفتند  پذیریآسیب

دهد، مناطقی مقایسه مناطق مختلف با هم نشان می ،کلیطوربه 
شدت تخریب بالا  و اکولوژیکی بالا پذیریآسیبکه دارای 

هستند و همچنین احتمال چرا در آنها بیشتر است، مسلما در 
های ناشی از چرا نسبت به مناطق معرض خطر بیشتری به آسیب

و  1های شماره ونگتوان به پلیدیگر هستند که در این میان می
 اشاره کرد. 4

گذاری نقشه مناطق حساس به چرای دام با نقشه با رویهم
 1گون شماره های عرفی و نقشه پاتم مشخص شد که پلیسامان

و در سامان عرفی پاتم قرار دارد و گاوسرای این  191در پارسل 
پور در سامان عرفی نیز در این قسمت واقع شده است. جوانمیری

های جنگلی به این چرای دام بر زادآوری طبیعی گونه آثاربررسی 
نتیجه رسیده است که با تغییرات مکانی از گاوسراهای جنگلی تا 

های جنگلی های عرفی، در فواصل نزدیک به گاوسرامرز سامان
های چرای مفرط و سنگین دام و در فواصل نزدیک به مرز سامان

پور، ک است )جوانمیریعرفی فشار چرای دام نسبتا کمتر و سب
گذاری این نقشه با نقشه مناطق حساس رویهم ،(. همچنین1330

( مشخص کرد که این منطقه جزء 1330نیا، به فرسایش )ملک
 مناطقی است که درای حساسیت شدید به فرسایش خاک است. 

گذاری نقشه حساسیت خاک به با رویهم (4)در همین راستا ونتزل
از  %11کاربری اراضی مشخص کرد که حدود فرسایش و نقشه 

آفریقای  (1)های حساس به فرسایش منطقه نیسکازیخاک
جنوبی در مناطق با چرای گسترده و شدید دام قرار گرفته است 

(Wentzel, 2002) چرای دام در مناطقی که دارای تشکیلات .
تخریب خاک و پوشش گیاهی  سبب ،حساس به فرسایش هستند

(. 1333نیاز، دهد )بیطق بحرانی را افزایش میشده و سطح منا
های با توجه به قرار گرفتن این منطقه بر روی خاک ،بنابراین

حساس به فرسایش و همچنین قرار گرفتن گاوسرای جنگلی در 
پذیرترین توان گفت که این نقطه به عنوان آسیباین منطقه می

ست. به چرای دام ا پذیریآسیبنقطه بخش پاتم از لحاظ 
پذیر به چرای دام نیز یکی دیگر از نقاط آسیب 4گون شماره پلی

اکولوژیکی بالا و  پذیریآسیبزیرا این منطقه علاوه بر  ،است
شدت تخریب زیاد و داشتن شیب مناسب برای چرا، در سامان 

در واحد دامی در هکتار است.  1عرفی نجارده قرار دارد و دارای 
وجود  واحد دامی 299فصول سال  تمام درسامان عرفی نجارده 

به  واحد دامی دیگر 139نیزهای پاییز و زمستان در فصلو  دارد
 )گروه جنگلداری دانشگاه تهران، دشواضافه می این سامان عرفی

این، این منطقه در مجاورت روستای نجارده قرار بر. علاه(1330
به این نتیجه  2991در سال  پویو و آلادوس دارد. در همین راستا

رسیدند که با فاصله گرفتن از روستاها بر میزان زادآوری جنگل 
های انسانی از جمله چرای دام، و فعالیت شودمیاضافه 



 69  پذیر به چرای دام در جنگل ... تعیین مناطق حساس و آسیب

 
 

برداری، و غیره در مناطق نزدیک به روستاها بیشتر است بهره
(Pueyo & Alados, 2007). یوسفی و همکاران در  ،همچنین

اند بلوط یاسوج به این نتیجه رسیده هایجنگلدام بر  آثاربررسی 
ر اثر چرای مداوم دام و قطع بکه در نقاط جنگلی حاشیه روستاها 

به شدت تخریب یافته و زادآوری  هاجنگلرویه، برداری بیو بهره
(. 1331به شدت کاهش یافته است )یوسفی و همکاران، 

مجاورت با روستا و وجود همیشگی دام در تمام فصول  ،بنابراین
 های ناشی از چرا بیفزاید.تواند بر آسیبدر این منطقه می

های اهلی بسیار صدمات وارده به جنگل توسط دام ،کلیبه طور 
زیاد است و اجرای یک طرح جنگلداری اصولی همزمان با 

 هایگلجندامداری در جنگل منافات دارد. چرای مفرط دام در 
شمال و سایر نواحی رویشی ایران از دیرباز وجود داشته است و 

های اساسی سیاستگزاران خروج دام از جنگل همواره از دغدغه
که تحقیقاتی از جمله  در کشور بوده است. در حالی طبیعیمنابع

؛ میرکریمی، 1331؛ یوسفی و همکاران، 1330پور، )جوانمیری
های اساسی حفاظت و یکی از راه ( خروج دام از جنگل را1309

اند اما تحقیقاتی از جمله )امیرنژاد، ذکر کرده هاجنگلتوسعه 
( 1332؛ حیدری و همکاران، 1333؛ عظیمی و امیری لمر، 1309

های خروج دام از جنگل را به دلیل وجود عدم موفقیت طرح
خیرود اند. در جنگل مشکلات اجتماعی اقتصادی گزارش کرده

طولانی سراها و وجود دامداران و  وجه به سابقه به نسبتنیز با ت
اند. ی از اکوسیستم شدهی، دامداران به نحوی جزدام در این جنگل

به علت واحد دامی بالا و همچنین عدم محدودیت چرای دام 
صدمات جبران ناپذیری به این بخش وارد شده است. ریشه این 

خروج دام در سال از اجرای قانون  پستوان نظمی را میبی
به این صورت که بعد از تصویب این قانون نه تنها  .دانست 1331

البته با این تفاوت  .تر نیز شدبلکه اضافه ،تعداد دامدار تغییر نکرد
که دامداران جدید دارای سامان عرفی نبودند و حفاظت عرفی که 

گرفت نیز از بین رفت. های عرفی صورت میقبلا از سامان
 طبیعیمنابعن در کنار سراهای قدیم که توسط دانشکده دامدارا

 دانشگاه تهران پرچین شده بود دوباره سراهای خود را دایر کردند. 
دانشگاه تهران به عنوان مجری  طبیعیمنابعهر چند دانشکده 

ولی این  ،شناسددامداران را به رسمیت نمی هاجنگلطرح در این 
بلکه  ،را حل نخواهد کردبه رسمیت نشناختن نه تنها مشکل 

 هایجنگلناپذیری به این وجود آوردن صدمات جبرانهب سبب
ریزی برای خروج دام بر برنامهعلاوه ،ارزش خواهد شد. بنابراینبا

های ناشی از چرای از جنگل، مدیران جنگل باید کنترل تخریب
های خود مد نظر قرار دهند. با توجه به ریزیدام را نیز در برنامه

پذیر به چرای دام تعیین مناطق آسیب ،نتایج تحقیق حاضر
کند. های جنگلی کمک تواند به کنترل تخریب در اکوسیستممی

کارها جلوگیری از چرای زودرس در مناطق یکی از این راه
پذیر است. جلوگیری از چرای زودرس در مناطق و آسیب حساس
منفی دامداری در  آثارکاهش  سببتواند پذیر میو آسیب حساس

که گیاهان در دوره بحرانی و حیاتی رشد زمانی ،زیرا .جنگل شود
منفی بیشتری را  آثارتواند می چرای زودرس ،برندخود به سر می

اجرای  ،بر روی پوشش گیاهی و خاک ایجاد کند. همچنین
پذیر و مناطقی که بازسازی و حفاظتی در مناطق آسیب هایاقدام

 . شود میتوصیه  ،تحت فشار شدید دام قرار دارند
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