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 چکیده

 از ستیفهر .است RAM-D مدل و چندشاخصه گیریتصمیم تلفیقی روشبه لرستان رودبار سد ریسک ارزیابی تحقیق این انجام از هدف

 تعداد نتیجه در و گرفت قرار زیستمحیط و سد وزهح کارشناسان اختیار در پرسشنامه قالب در و شد تهیه زیستیمحیط هایریسک عوامل

 سه و گرفت قرار بندیاولویت و تحلیل و تجزیه مورد TOPSIS روش اب هاپرسشنامه از حاصل نتایج شد. شناسایی ریسک عامل 33

 هاریسک ترینمهم 66/0 ،667/0 ،739/0 امتیازهای با ترتیببه هازیستگاه بر تأثیر و ضایعات دفع گردشگری، و منظر بر تأثیر ریسک

 با وقوع احتمال و شدت براساس ریسک گروه 6 در هاریسک بندیاولویت و ارزیابی AHP روشبه سپس آمدند. دستبه روش این در

 کمک به AHP و TOPSIS روش دو از حاصل نتایج تفاوتبه توجه با بعد مرحله در گرفت. صورت Expert Choice افزارنرم
 با سپس آمد. دستبه ساختمانی فاز در لرستان رودبار سد برای ریسک 10 تعداد آخر در و شده تلفیق هم با حاصل نتایج ،ادغام هایروش
 با ترتیب به سد حوضه آبزیان بر تأثیر و هازیستگاه بر تأثیر اراضی، کاربری تغییر و شدند ارزیابی هاریسک این RAM-D روش کمک
 بردن بین از اثر در هاریسک این آمدند. دستبه ساختمانی فاز در لرستان رودبار سد هایریسک مهمترین از 5/4 ،75/6 ،9 هایامتیاز
 آیند.می وجود به رودبار رودخانه روی بر سد ساخت ساختمانی فاز هایفعالیت اثر و منطقه عمده کاربری تغییر و منطقه بلوط هایگونه

  است. سد آبریز حوضه در اراضی تبدیل از جلوگیری ساختمانی، مرحله یهاریسک کاهش برای اصلاحی اقدام مهمترین
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 سرآغاز
 به و خطرات رساندن حداقل به یا ،حذف کنترل، منظوربه ه،امروز
 زیستمحیط در انسان برای موجود هایریسک آن دنبال

 شده طراحی خاصی ابزارهای و هاتکنیک ها،روش پیرامونش،
 یوضعیت در ریسک با مقابله جای به امروزی بشر است.

 کنترل و ارزیابی بندی،طبقه شناسایی، به نسبت اضطراری
 چرا ؛ندکمی اقدام اطراف زیستمحیط و خود پیرامون هایخطر

 سبب همین به ،«است درمان از بهتر پیشگیری» دارد اعتقاد که
 هایبرنامه در بالایی اهمیت از ریسک مدیریت و ارزیابی موضوع

 (.1384 ،)محمدفام است برخوردار انسان زندگی و کاری
 در بالقوه هاییسکر دارای سدسازی مانند بزرگی هایپروژه

 محیط بر برداریبهره مرحله در چنینهم و ساخت عملیات
 با رویارویی از قبل است واجب بنابراین ند.هست خود اطراف
 آماده برای اقداماتی فکر به هاپروژه این از حاصل هایریسک

 زیستمحیط (1)ریسک ارزیابی بود. هاریسک این مقابل در بودن
 ارزیابی مطالعات ترینمهم از .است کار نای برای ابزاری سدها

 کنگره اولّین در د.کر اشاره ذیل مواردبه توانمی سد ریسک
 ایمقاله 1386 سال در تهران در زیستمحیط و سد تخصصی

 مدیریت رویکرد با شفارود سد خطرپذیری ارزیابی عنوان با
 و سد ساختگاه بررسی با که شد ارائه زیستمحیط حفظ و ریسک

 احتمالی، خسارات ارزیابی و منطقه طبیعی سوانح سوابق العهمط

 مورد هشدار سیستم و هوشمند کنترل بحران، مدیریت هایطرح
 -اقتصادی تحلیلوتجزیه ارائه با و شد گرفته قرار بررسی
 در بحران مدیریت سازیبهینه برای هاییبرنامه ،یزیستمحیط
 ملی همایش دومین رد (.1386، نیا)مهدوی شد پیشنهاد منطقه

 مدیریت رویکرد با سدها پذیریآسیب ارزیابی» مقاله سدسازی،
 لزوم مقاله این در شد. ارائه «کرج سد :موردی مطالعه راهبردی
 هایقطعیت عدم و بحرانی شرایط در لازم تمهیدات از استفاده

 سدها عملکرد در ریسک مدیریت از استفاده لزوم حوادث، وقوع
 ،سد مخزن به وارده مخاطرات ابتدا .گیردمی ارقر تأکید مورد

 خارجی و داخلی عوامل به DSR مدل براساس سپس شناسایی،

 مخاطرات از ناشی هایآسیب ،ادامه در د.نشومی بندیتقسیم
 SWOT تحلیل براساس سپس ؛شده تعیین مخزن به وارده

 )کارآموز، دشومی بررسی پذیریآسیب نظر از موجود شرایط
 سال در مدیریت و مهندسی ملی کنفرانس اولین در (.1388
 مدیریت ضرورت و نقش بررسی» عنوان با ایمقاله 1388
 شد ارائه «بزرگ سدهای :موردی مطالعه ها،ابرسازه در ریسک

 ریسک جامع مدیریت زمنیه در سد ایمنی مدیریت نقش به که
 یایمن هایگیریتصمیم در ریسک ارزیابی نقش و کندمی اشاره

 هاییگیرتصمیم در یننهمچ و اضطراری( )مرحله مدتکوتاه در سد
 خواندمی اهمیت زیحا بسیار وقایع بروز هنگام در را مدتبلند

 پروژه مدیریت المللی بین کنفرانس پنجمین در (.1388 )قادری،
 عدم و ریسک ارزیابی» عنوان با ایمقاله ،1388 سال در

 «AHP روش از استفاده با یرانا سدسازی هایپروژه در اطمینان
 در اطمینان عدم و ریسک منابع شناخت به مقاله این .شد ارائه

 تعیین برای منابع، این ارزیابی و بررسی و سدسازی هایپروژه
 ارزیابی برای و پردازدمی پروژه در هاآن اثرگذارترین و ترینمهم

 سال در (.1388 )شول، کندمی استفاده (AHP) تکنیک از
 مدیریت و ارزیابی (PSAM) کنفرانس مینشش در 2002
 ریسک ارزیابی متدولوژی» مقاله مریکاا پورتوریکو در ریسک

 روش توضیح و شرح به مقاله این که شد ارائه «سدها برای
RAM-D توسط روش این که کندمی ذکر و پردازدمی 
 سد، هایماموریت تحلیل و تجزیه برای سندیا ملی آزمایشگاه

 شوند،می سدها توفیق از جلوگیری باعث که ایناخواسته اتاتفاق
 هایگزینه نتیجه ها،آن هایویژگی و بالقوه هایناسازگاری

 .است شده ایجاد ریسک کاهش هایجایگزین و هاخطر کاهش
(Matalucci, 2002).Donjiin و هفتاد در 2005 سال در 

 در یمباحث به ایمقاله در ICOLD نهسالا کنفرانس سومین
 روش و دارد اشاره آبی هایسازه و سدها ایمنی ارزیابی مورد

AHP(2) در .کندمی معرفی ارزیابی این در مؤثر روش یک را 
 و ... و ثبات و نفوذ مانند هاپروژه ایمنی در مؤثر عوامل به ابتدا

 و پردازدمی معیارها وزن تعیین و مراتبی سلسله تشکیل به سپس
 گیریتصمیم در ،AHP ،نمایشی مراتب لهسلس توضیح به آخر در
 .(Donjiin, 2005) پردازدمی شده تعریف افزارنرم تشریح با

Tosun کلی هایتحلیل و لرزهزمین خطر به 2006 سال در 
 در .پردازدمی ترکیه فرات حوضه در بزرگ سدهای برای ریسک

 کلی هایریسک و لرزهزمین خطر تحلیل هایروش به مقاله این
 مشخص تحلیل این .شودمی پرداخته حوضه این سد 32 در

 ساختگاه در ایگسترده طیف در زمین شتاب پیک که کندمی
 زمین یبالا خطر در سدها این از سد 15 و کندمی تغییر سدها
 با ایمقاله در Francisco. (Tosun, 2006) دانگرفته قرار لرزه

 در «شیرابه هذخیر سدهای ارزیابی برای مدلی طراحی» عنوان
 یزیستمحیط ریسک ارزیابی برای روشی ارائه به 2007 سال

 این شکست که دنشومی متذکر و پردازندمی شیرابه سدهای
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 فاجعه هاآن در شده انباشته آورزیان مواد به توجه با سدها گونه
 گام سه مدل این بود. خواهد سد دست پایین برای یزیستمحیط

 در که سد هایویژگی بندیرتبه ایهمنحنی .1 دارد: بر در
  دارند. نقش یزیستمحیط ریسک

 که یزیستمحیط عناصر تعیین .3 مشخصه هر به دهیوزن .2
 ریسک شاخص سپس گیرند.می قرار شیرابه تأثیر تحت

 ریسک میزان آن براساس و شده محاسبه یزیستمحیط
 رد Master .(Francisco, 2007) شودمی برآورد یزیستمحیط

 ریسک مدیریت پایه بر تیلگرا سد ریسک ارزیابی به 2009 سال
 یزیستمحیط ریسک مسائل به توجه تحقیق این در پردازد.می
 موارد و جامعه مانند بیوفیزیکی مختلف ابعاد در جامع صورتبه

 کیفیت در تغییر .گرفت صورت اقتصادی اجتماعی هایریسک
 مسائل آبی اکولوژی ای،رودخانه رفولوژیژئوم هیدرولوژی، و آب

 عنوانبه بصری تعادل و منظر در تغییر و اجتماعی و اقتصادی
 ,Masters) شدند شناسایی پروژه این هایریسک ترینمهم

2009). 
 

 مطالعه مورد منطقه
 رد وریشک یماتستق نظر از لرستان رودبار اهگنیرو و سد پروژه
 در ،زودرگالی رشه جنوب کیلومتری 100 لرستان، استان

 54º32'23" و شرقی طول 41º49'7" جغرافیایی اتصمخت
 با برق تولید آن ساخت از هدف و است شده واقع شمالی عرض

 از نلرستا ودبارر رودخانه .است مگاوات 450 ظرفیت

 خاک اصلی شاخه چهار از و هدبو زد یزآبر حوضه هایسرشاخه
 انمیز .تسا شده تشکیل سفید آب و انگهر و قلیان، بتیه،

 روزانه میانگین و مترمیلی 650 سد حوضه محل در بارندگی
 نظر از مطالعاتی منطقه باشد.می سانتیگراد درجه 7/7 دما

 شده واقع بلند رسگاز یا ،شمالی رسگزا پهنه در شناسیزمین
 رسگزا یگاندر شناسیریخت زمین واحد در ساختگاه این .است
 و ساز با متعدد هایهلگس تأثیر تحت تشد به و شده واقع بلند
 پوشش است. رفتگ قرار زغراستال یاهگ و معکوس هرچی کار

 پوشش شامل ایدر حسط از متر 2400 ارتفاع تا منطقه گیاهی
 ششپو ،ارتفاع این از بالاتر و غرب بلوط عون از و جنگلی گیاهی
 از .است ونگ به متعلق هایتیپ شامل اًعموم و مرتعی گیاهی

 گلابی بلوط، ،منطقه مهم مرتعی و گلیجن گیاهی هایونهگ
 علف کوهی، سکرف ون،گ وحشی، انجیر وحشی، ورگان ،وحشی

 وحشحیات است. ذکر لباق واژگون لاله پشمکی، علف ندم،گ

 هاییونهگ کهطوری به ،تسا برخوردار بیسمنا عوتن از قهطمن
 ،شکاری پرندگان معمولی،کبک ری،دکبک پلنگ، ،خرس نظیر

 هایماهی همچنین و تانسدوزی برخی ،ناگخزند انواع برخی
 ایهرودخان و مرتعی جنگلی هایتمسیساکو در ایرودخانه
 ماهیان کپور ماهیان، گونه ترینمهم که ندنکمی تسزی منطقه

 روی چکو عشایر جوامع شامل منطقه انسانی جوامع باشند.می
 تفاعاتار از و قشلاق عنوانبه را تانسخوز که اندبختیاری ایل

 محدوده در کنند. می استفاده ییلاق عنوانبه مطالعاتی منطقه
 در ولی داردن قرار تاییسور چهی لرستان ودبارر سد مخزن

 و دباآاسلام ایهتاسور ،هاگنیرو احداث برای ادیهنشپی محدوده
 حدود در تاهاسور این یتمعج .ندهست تأثیر تحت آبادمحمد
 یانیروستا کشاورزی یضراا از برخی مچنینه .است نفر 125

 14 حدود آن میزان که دیرگمی قرار دس مخزن محدوده رد
 اًغالب مخزن داخل یضارا کاربری ت.سا شده بینیپیش هکتار

 بلوط ایهگلجن عنو از ،جنگلی پوشش و یگنس هایخنمونر
 سد فنی مشخصات (1) جدول (.1384 نیرو،)قدس است غرب

 نشان را لرستان رودبار سد جغرافیایی موقعیت (1) نقشه و
 دهد.می

 
  سد فنی مشخصات (:1) جدول

 رسی هسته با ایسنگریزه خاکی سد نوع

 متر 158 پی از ارتفاع

 متر 186 تاج طول

 متر 10 تاج عرض

 مترمکعب میلیون228 مخزن کل حجم

 کیلومترمربع 11/4 مخزن مساحت

 1384 نیرو، قدس مشاور مهندسان منبع:
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 مطالعاتی محدوده موقعیت (:1) نقشه

 هاروش و مواد
 سد یزیستمحیط ریسک ارزیابی تحقیق، این اجرای از هدف
 العهمط به توجه با است. ساختمانی مرحله در لرستان رودبار
 در با و مشابه هایپروژه در شاخصه چند گیریتصمیم هایروش
 انواع و رتأثی تحت زیستمحیط و سد هایویژگی گرفتن نظر

 هایریسک ارزیابی و تحلیلوتجزیه در پروژه، از ناشی هاییسکر
 تبیمرا سلسله تحلیل فرایند و TOPSIS(3) روش از سد از ناشی

(AHP) هایریسک شناسایی برای ابتدا است. شده استفاده 
 در دهاس ریسک زمینه در شده انجام مطالعات به توجه با پروژه،

 سد پروژه زیستیمحیط و یفن مطالعات براساس و ایران و دنیا
 در ایپرسشنامه طی و شناسایی ریسک عوامل ،لرستان رودبار
 موجود هایریسک شناسایی از پس گرفت. قرار نخبگان اختیار

 رودبار سد هایریسک تحلیل و بندیاولویت به منطقه، در
 AHP و TOPSIS هایروش با ساختمانی فاز در لرستان
 در ها ریسک رتبه بودن یکسان دمع تعلّبه سپس شد. پرداخته

 ادغام هایروش از استفاده با AHPو TOPSISروش دو ،نتایج
 ادغام هم در جنتای ،لند( کپ روش و بُردا روش ها،رتبه )میانگین

 روش زا استفاده با ادامه در آید. دست به واحدی نتایج تا شد
D-RAM(4) پرداخته انلرست رودبار سد ریسک ارزیابی به نیز 
 این در ار رودبار سد ریسک ارزیابی اجرای روند (1) نمودار د.ش

  دهد.می نشان تحقیق

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 لرستان رودبار سد ريسک ارزيابی اجرای روند (:1) نمودار

 ريسک عوامل شناسايی -

 جووتجس از پس لرستان رودبار سد هایریسک شناسایی برای
 طلاعاتا و دیگر هایدرسد شده انجام هایتحقیق و مقالات در

 و تهیه یساختمان فاز در سد هایریسک از ستیفهر پروژه، فنی
 حوزه اسانکارشن از تعدادی اختیار در و شد گنجانده پرسشنامه در

 عنوانبه گرا را شده بیان عوامل تا گرفت قرار زیستمحیط و سد
 امتیازدهی طیف برطبق را هاآن اهمیت میزان پذیرندمی ریسک
 هایامهپرسشن بین از نند.ک امتیازدهی (9 ،7، 5 ،3 ،1) لیکرت

 روش از فادهاست با که شد غربال پرسشنامه 8 تعداد آمده دستبه
TOPSIS (2)جدول  بگیرند قرار تحلیل و تجزیه مورد. 

 
 معیارها به لیکرت امتیازدهی طیف (:2) جدول

 (1388) پوراصغر منبع:
 

 TOPSIS روش -

 چندشاخصه گیریتصمیم هایمدل بهترین از یکی مدل این
 n اب گزینه m روش این در شود.می زیادی استفاده آن از و است

 این بر یکتکن این اساس گیرد.می قرار ارزیابی مورد شاخص،
 فاصله نریکمت اراید باید انتخابی گزینه که است استوار مفهوم

 حال عین در و ممکن( حالت )بهترین مثبت آلهاید حل راه از
 حالت )بدترین منفی آلهاید حل راه از فاصله بیشترین رایدا

 صشاخ هر رضامندی که است این بر فرض باشد. داشته ممکن(
 ممستلز روش این است. کاهشی یا ،افزایشی یکنواخت طوربه

 است: زیر گام شش طی

 کم بسیار کم متوسط مهم بسیارمهم  تأثیر میزان

 1 3 5 7 9 امتیاز

 ها بندی ریسکها و اولویتتحلیل پرسشنامه. 2
 TOPSIS به روش

 های سد رودبار لرستان شناسایی ریسک .1
 از طریق پرسشنامه

های سد به روش تحلیل بندی و تحلیل ریسکاولویت. 3
 Expert.Choice افزارمراتبی با استفاده از نرمسلسله
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 تصمیم جدول کیلتش اول: گام
 شامل که کندمی ارزیابی را تصمیمی ماتریس TOPSIS روش

m و گزینهn است. شاخص 
 لیدسی:اق نرم طریق از تصمیم ماتریس دنکر نرمالیزه دوم: گام
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 وزین: مقیاسبی ماتریس ایجاد سوم: گام

nnD WNV  
 

 از قطری ماتریس Wو ینوز مقیاسبی ماتریس Vآن در که
 .هاستشاخص برای آمدهدستبه هایوزن
 منفی: آلایده و مثبت آلایده گزینه محاسبه چهارم: گام

     jvijjMaxvij min,A مثبت آلایده گزینه 
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   منفی آلایده گزینه 1

 یا مثبت آلایده به نسبت نزدیکی یا ،فاصله محاسبه پنجم: گام
 منفی: آلایده
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 و مثبت آلایده به نزدیکی مبین که Cli محاسبه ششم: گام

 است. منفی آلایده از دوری

















didi
dicli

didi
dicli  يا

 ترتیب براساس و گیردمی انجام هاگزینه بندیرتبه پایان در
 اهمیت یشترینب براساس را موجود هایزینهگ توانمی Ci نزولی
 (.1387 )مومنی، دکر بندیرتبه

 

 (AHP)مراتبی سلسله تحلیل روش -

 هایسیستم ترینجامع از یکی مراتبی سلسله تحلیل فرایند
 .(3جدول ) است چندگانه معیارهای با گیریتصمیم شده طراحی

 یفیک و کمی مختلف معیارهای گرفتن درنظر امکان تکنیک این
 گیریتصمیم رد را مختلف هایگزینه فرایند این دارد. مسئله در را

 عیارهام زیر و معیارها روی حساسیت تحلیل امکان و داده دخالت
 که شده ادهنه بنا زوجی هایمقایس برمبنای این برافزون دارد. را

 (.1388 پور،)قدسی کندمی تسهیل را محاسبات و قضاوت

 :است زیر شرح به مراتبی سلسله تحلیل فرایند مراحل
 

 مراتبی سلسله ساختن اول: گام

 گرافیکی شنمای ایجاد مراتبی، سلسله تحلیل فرایند در قدم اولین
 داده نشان هاگزینه و معیارها هدف، آن در که است مسئله از

 را یقتحق این در مراتبی سلسله ساختار (2) نمودار شوند.می
 سطح هر عناصر مراتبی سلسله لیلتح فرایند در دهد. می نشان
 )دو زوجی صورتبه بالاتر سطح در خود مربوط عنصر به نسبت

 این به که دشومی محاسبه آنها وزن و شده مقایسه دو( به
 نسبی، هایزنو تلفیق با سپس شود.می گفته نسبی وزن ها،وزن
 نامیده مطلق وزن که دشومی مشخص گزینه هر نهایی وزن
 (.1388 پور،)قدسی شودمی

  زوجی های مقايسه برای ترجیحات مقادير (:3) جدول

 عددی مقدار ترجیحات

 کاملاً یا مرجح، کاملاً
 ترمطلوب کاملاً یا و مهمتر

(Extremely 

preferred) 
9 

 یا اهمییت یا ترجیح،
 قوی خیلی مطلوبیت

(Very strong 

preferred) 
7 

 یا اهمیت یا ترجیح،
 قوی مطلوبیت

(Strongly 

prefered) 
5 

 مهمتر، کمی یا مرجح، کمی
 مطلوبتر کمی یا

(Moderately 

preferred) 
3 

 یا اهمیت یا ترجیح،
 یکسان مطبوبیت

(Equally 

preferred) 
2 

2، 4، 6 و 8  فواصل بین ترجیحات  

 Saaty(2008) منبع:
 

 از و ربعاتم حداقل روش از هاگزینه مقایسه برای تحقیق این در
 است. شده استفاده  Expert Choiceرافزانرم

 در کارشناسان نظر تحقیق، این در زوجی مقایسات مبنای

 در هک است منطقه یزیستمحیط هایویژگی و هاپرسشنامه
 هازینهگ وزن آوردن دست به برای  Expert choiceافزارنرم

 است. شده استفاده
 

 ادغام روش -

 با TOPSIS و AHP هایروش با هاریسک بندیاولویت از بعد
 دو این از حاصل نتایج ها،اولویت بودن یکسان عدم به توجه
 ادغام روش شوند.می ادغام هم در ادغام روش از استفاده با روش
 ست:ا اولویت راهبرد سه دارای

 

 هارتبه میانگین روش .1
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 شده، استفاده هایروش در گزینه هر هایرتبه از روش این در
 مقدار اراید که دارد ارجحیت ایگزینه و شودمی گرفته میانگین
 هارتبه انگینمی اولویت راهبرد از اینمونه باشد. کمتری میانگین

 است. شده داده نشان (4) جدول در تحقیق این در

 

  در هارتبه میانگین راهبرد (:4جدول)

 طبیعی هایريسک ادغام
 میانگین

 هارتبه

 MADM هایروش
 گزينه

AHP TOPSIS 

 خیزی لرزه 3 2 5/2

 سیل وقوع 2 1 5/1

 لغزش زمین 1 3 2

 سیل وقوع> لغزش زمین> خیزی لرزه

 بُردا روش .2

 نظر از هاگزینه و است استوار اکثریت قاعده براساس روش این
 بیشترین دارای که ایگزینه و شده مقایسه هم با دو به دو امتیاز
 .(5 )جدول بود خواهد ارجح باشد، مقایسات در اولویت تعداد

 
 طبیعی هایريسک ادغام در بُردا استراتژی (:5) جدول
ΣC خیزی لرزه سیل وقوع لغزش زمین  

0 X X - خیزی لرزه 

1 X - M سیل وقوع 

0 - X X لغزش زمین 

 0 0 1 ΣR 

 سیل وقوع> لغزش =زمین خیزی لرزه
 

 لند کپ روش .3

 در زینهگ هر تاولوی اکثریت تعداد کهاین بر افزون روش این در
 ،بُردا( )روش شودمی محاسبه هاگزینه دویی به دو هامقایس

 مورد زینهگ اولویت عدم تعداد یعنی ،گزینه هر هایباخت تعداد
 مورد نهگزی رتبه ،عدد دو این تفاوت از و شده محاسبه نیز نظر
 شود.می محاسبه نظر

C - ΣRΣ = گزینه هر امتیاز 

 خیزیلرزه =1-0= -1
 سیل وقوع =0-1= 1
 لغزش زمین =0-0= 0

 است: شرح نای به لند کپ روشبه ریسک گروه این بندیاولویت

 سیل وقوع> لغزش زمین> خیزی لرزه

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 لرستان رودبار سد ريسک ارزيابی مراتبی سلسله ساختار (:2) نمودار
 

 ارزیابی ریسک سد رودبار لرستان در فاز ساختمانی

 شدت احتمال وقوع

 های طبیعیریسک

 خیزیلرزه

 زمین لغزش

 وقوع سیل

 زیستیهای محیطریسک

 خاکبرداری و خاکریزی

 انفجار

 احداث تونل

 های دسترسیاحداث جاده

 مین منابع قرضهأت

 مسکونیو  کارگاهی هایپ احداث کم

 حفاری

 حمل و نقل

 اتعایضدفع 

 انبار کردن مواد نفتی

 فعالیت تجهیزات و ماشین آلات

 های ایمنی و بهداشتریسک های فنیریسک

 فعالیت انسانی در کارگاه

 های فیزیکوشیمیاییریسک کار در ارتفاع

 فرسایش

 آلودگی هوا

 خاک یآلودگ

 آلودگی آب

 رسوب گذاری

 های بیولوژیکیریسک

 انتأثیر بر گیاه

 تأثیر بر منطقه قالیکوه

 بر آبزیان حوضه سد تأثیر

 هابر زیستگاه تأثیر

 وحشتأثیر بر حیات

 اقتصادی -های اجتماعیریسک

 جایی و اسکان مجدد جمعیتهجاب

 بر منظر و گردشگری تأثیر

 تغییر کاربری اراضی

 اشتغال و درآمد

 مهاجرت
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 یبرا اجماع یک به اولویت، راهبرد سه این انجام از پس
 داده مایشن دیاگرام یک صورتبه که رسیممی بندیاولویت

 داشته را اول رتبه بندیاولویت سه هر در ایگزینه اگر شود.می
 دارای راهبرد سه در هاگزینه اگر و بود خواهد اول گزینه باشد

 دوم سطح د)مانن بود نخواهند ادغام قابل نبودند. یکسان اولویت
 (.3 نمودار در
 
 
 
 
 

 تحقیق اين در طبیعی هایريسک ادغام (:3) نمودار
 Ram-D روش -

 وسیلهبه (RAM- DSM)  سدها برای ریسک ارزیابی روش
 از فاظتح برای ارتباطی انجمن برای مریکاا سندیای آزمایشگاه
 توسعه یابیارز فرایند روش، این است. آمده وجودبه هازیرساخت

 را ریسک یپذیرکمیت تواندمی که (7و  6ول ا)جد است یافته
 لهمعاد در روش این در ریسک ارزیابی فرایند ند.ک تعریف
  :است شده گنجانده زیر ریسک

 ریسک = (1-سامانه کارایی×)ها(پیامد×)تهدید( )احتمال
 

  شدت و احتمال عوامل ارزش (:6) جدول

  RAM-Dروش در

 گروه ارزش امتیاز

4 
VH  

 بالا( )بسیار
 باه  نجار م باار،  فاجعه زیاد، بسیار احتمال
 زیستیمحیط شدید خسارت مرگ،

3 H )بالا( 
 جراحات،  باه  منجار  بحرانی زیاد، احتمال
 زیستیمحیط عمده خسارت

2 M )متوسط( 
 بیماری جراحت، به منجر متوسط، احتمال
 زیستیمحیط جزئی خسارت جزئی،

1 L )کم( 
 جراحت از اغماض،کمتر کم،قابل احتمال
 زیستیمحیط کم خسارت جزئی،

 Matalucci (2002)  :منبع

 

 سازیکمی برای محقق پیشنهادی امتیاز (:7) جدول

 RAM-D روش در سیستم کارايی شاخص
 سیستم کارايی امتیاز

 بالا بسیار کارایی 1

 بالا کارایی 75/0

 متوسط کارایی 5/0

 کم کارایی 25/0

 

 هايافته
 یسکر یابیارز در گام اولین شد ذکر فوق مباحث در که طورهمان

 تعداد .ستهاریسک شناسایی ،ساختمانی فاز در لرستان رودبار سد
 نشان ریسک گروه 6 در (8) جدول در شده شناسایی عامل 33
 است. شده داده

 

 TOPSIS روش از حاصل هاريسک بندیاولويت -

 ای ،اول گام در شوندمی تحلیل هاپرسشنامه روش، این از استفاده با
 که اسانیکارشن و گزینه عنوانبه هاریسک ،تصمیم جدول همان

  در معیار عنوانبه اند،گفته پاسخ هاپرسشنامه به
  در شده شناسايی هایريسک (:8) جدول

 لرستان رودبار سد ساختمانی فاز

 

 TOPSISبا اصلی گام 6 کردن طی از پس اند. شده گرفته نظر

 تأثیر است. دهش ذکر (9) جدول در روش این در هاریسک اولویت
 امتیاز با ضایعات دفع ،739/0 امتیاز با ریگردشگ و منظر بر

 ترینمهم از 66/0 امتیاز با هازیستگاه بر تأثیر و 668/0

 مرحله آمدند. دست به روش این در لرستان رودبار سد هایریسک
 وجود تعلّبه منطقه هایمنظر در تغییر به توجه با سد احداث

 ريسک گروه ريسک گروه

ک
یس

ر
ی

ها
 

نی
ف

 

 خاکریزی و خاکبرداری

ک
یس

ر
ی

ها
یی 

میا
شی

کو
یزی

ف
 

 فرسایش

 گذاری رسوب انفجار

 آب آلودگی حفاری

 خاک آلودگی اکتشافی هایگمانه حفر

 هوا آلودگی تونل احداث

 دسترسی هایجاده احداث

ک
یس

ر
ی

ها
 

کی
وژی

یول
ب

 

 گیاهی هایبرگونه تأثیر

 وحشحیات بر تأثیر بندنشیب و فرازبند احداث

 هازیستگاه بر تأثیر قرضه منابع تأمین

 و کارگاااهی هااایکمااپ احااداث
 مسکونی

 سد حوضه آبزیان بر تأثیر

 قالیکوه برمنطقه تأثیر

 آلاتماشین و تجهیزات فعالیت

ک
یس

ر
ی

ها
 

ی
صاد

اقت
- 

عی
ما

جت
ا

 

 جمعیت مجدد اسکان و جاییجابه

 مهاجرت نفتی مواد کردن انبار

 درآمد و اشتغال اتعایض دفع

 اراضی کاربری تغییر نقل و حمل

ک
یس

ر
ی

ها
 

ی
من

ای
ت و 
اش

هد
ب

 

 گردشگری و منظر بر تأثیر کارگاه در انسانی فعالیت

 ارتفاع در کار

 

ک
یس

ر
ی

ها
 

عی
طبی

 

 خیزی لرزه

 سیل وقوع

 لغزش زمین

 وقوع سیل

P = 

 خیزیلرزه شزمین لغز
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 روند در تغییر ب،نامناس بصری هایجلوه ایجاد و هاکارگاه و هاکمپ

 شد. خواهد سبب را منطقه گردشگری
 

 AHP روشبه هاريسک بندیاولويت و تحلیل -

 شد، داده نشان (8) جدول در که گروهی 6 در هاریسک
 در احتمال( و )شدت ریسک اصلی معیار دو براساس

 و گرفته قرار تحلیل مورد Expert Choiceافزارنرم
 این از اصلح نتایج (9 الی 4) هاینمودار .شدند بندیاولویت
 دهد.می نشان را روش

 هایریسک مقایسه از آمده دستبه نتایج براساس

 بهمحاس و زوجی هایمقایسه ماتریس در فیزیکوشیمیایی
 دس ریسک ارزیابی همان که هدف به نسبت هاآن اولویت
 ترینمهم گذاریرسوب است، ساختمانی فاز در لرستان رودبار

 در عملیات حجم نتیجه که شد، حاصل 307/0 زنو با ریسک
 هب پساب تخلیه قرضه، منابع برداشت مانند ساختمانی فاز

  است. رودخانه رسوبات حجم بر آن تأثیر و رودخانه

 فازدر رودبار سد هایريسک بندیاولويت (:9جدول)

 TOPSIS روشبه ساختمانی
 

 
 در فیزيکوشیمیايی هایريسک بندیاولويت (:4) نمودار

 AHP روشبه لرستان رودبار سد ريسک ارزيابی

 

 هایرتبه در هوا آلودگی و خاک آلودگی آب، آلودگی فرسایش،
 گیرند.می قرار بعدی
 پساب اثر در سطحی آب شیمیایی و فیزیکی کیفیت در تغییر

 هایکمپ نظیر ،وابسته سیساتأت و سد ختمانیسا عملیات از حاصل

 مستعمل هایروغن و سوختنی مواد ورود مسکونی، و کارگاهی
 مستقیم تأثیر و هاکمپ انسانی هایفاضلاب ورود آلات، ماشین

 .است ساخت فاز در هاریسک ترینمهم از حوضه آبزیان بر آن
 ترینمهم از 421/0 وزن با آبزیان بر تأثیر آمدهدستبه نتایج بنابر

 تغییر دلیلهب آبزیان است. بیولوژیکی هایریسک بین در هاریسک
 فاز در عملیات از حاصل رسوبی بار افزایش و آب جریان الگوی در

  رب تأثیر پذیرند.می را تأثیر بیشترین ساختمانی

 
 رزيابیا در بیولوژيکی هایريسک بندیاولويت (:5) نمودار

 AHP روشبه انلرست رودبار سد ريسک
 

 گردشگری و منظر بر تأثیر 1
739/
0 

 530/0 اعارتف در کار 18

/668 ضایعات دفع 2
0 

 508/0 لغزش زمین 19

 48/0 خاک آلودگی 20 66/0 هازیستگاه بر تأثیر 3

 اراضی کاربری تغییر 4
652/
0 

 467/0 کارگاه در انسانی فعالیت 21

 خاکریزی و خاکبرداری 5
638/
0 

 460/0 حفاری 22

 جمعیت مجدد اسکان و جاییجابه 6
611/
0 

 455/0 تونل احداث 23

 سد حوضه برآبزیان تأثیر 7
609/
0 

 430/0 سیل وقوع 24

 آلات ماشین فعالیت 8
605/
0 

 424/0 هوا آلودگی 25

 هاکمپ احداث 9
603/
0 

 422/0 نقل و حمل 26

 آب آلودگی 10
563/
0 

 371/0 گیاهی هایگونه بر تأثیر 27

 وحش حیات بر  تأثیر 11
557/
0 

 349/0 بندنشیب و فرازبند احداث 28

 نفتی مواد کردن انبار 12
555/
0 

 330/0 فرسایش 29

 انفجار 13
552/
0 

 3207/0 خیزی لرزه 30

 دسترسی هایجاده احداث 14
550/
0 

 3203/0 گذاری رسوب 31

 قرضه منابع تامین 15
541/
0 

 292/0 قالیکوه منطقه بر تأثیر 32

 مهاجرت 16
537/
0 

 241/0 اکتشافی هایگمانه حفر 33

 درآمد و اشتغال 17
533/
0 
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 اجتماعی-اقتصادی هایريسک بندیاولويت (:6) نمودار

 AHP روشبه لرستان رودبار سد ريسک ارزيابی در
 

 هایرده در جانوری هایگونه و گیاهی هایگونه ها،زیستگاه
 گیرد.می قرار بعدی

 از 372/0 وزن با جمعیت ،اسکان و جاییهجاب نتایج برطبق
 فاز ولط در است. اجتماعی اقتصادی هایریسک ترینمهم

 در تغییر ند.هست جاییهجاب به مجبور روستا دو ساختمانی
 هایاولویت در گردشگری و منظر در تأثیر و اراضی کاربری

 است جنگل نطقهم در کاربری ترینمهم گیرند.می قرار بعدی
 غییرت منطقه کاربری آن، از قسمتی تراشیپاک به توجه با که

 رد.ک خواهد
 

 
 يابیارز در طبیعی هایريسک بندیاولويت (:7) نمودار

 AHP روشبه لرستان رودبار سد ريسک
 یانم در ریسک ترینمهم آمده دستبه نتایج براساس
 لرزهزمین .است 475/0 وزن با سیل وقوع طبیعی هایریسک

 گیرند.می قرار بعدی هایاولویت در ترتیببه لغزش زمین و
 بالا اًسبتن خیزی لرزه تفعالی با ایمنطقه در ودبارر سد اهگساخت
 شده ثبت هایداده روهگ دو هر میان در .است شده واقع

 رسیاب ایههلرز زمین ،تاریخی هایادهد و اهگتساخ وسیلهبه
 اهآن بزرگترین 4/7 یگبزر با ایلرزه که شودمی دیده شدیدی

 رد رسگاز لیصا لسگ و دبزنوی -سراوند هایگسل .است
 .انددهش واقع هاگساخت از کمی یارسب لهصفا

 

 
 ارزيابی در ايمنی هایکريس بندیاولويت (:8) نمودار

 AHP روشبه لرستان رودبار سد ريسک
 

 ابعاد رفتنگ نظر در با و طرح اجرایی محدوده محیط به توجه با
 هایخطر ،دسازیس عظیم پروژه و هاتونل احداث به نیاز و طرح
 طرح محدوده یانیروستا حتی و شاغل کارکنان است ممکن بالقوه

 مانند کار هایبخش از برخی در دهد. قرار تأثیر تحت را
 بالای وینیر دارای سد محور و شفت کوتاه، و بلند هایپنستاک

 نیز هاباطله و مصالح حمل و خاکی عملیات حجم ند.اخیزیحادثه

 با هاست.کامیون مییدا تردد مستلزم و بوده زیاد سایت سطح در
 در پرتگاه و ارتفاع اختلاف وجود ،منطقه توپوگرافی شرایط به توجه
 بروز انامک نقاط، برخی در هاجاده کم عرض و هاجاده کنار

 محیط به مربوط حوادث محیطی علل از .است زیاد یاجاده حوادث
 ،هااهدستگ مناسب و صحیح حفاظ نبودن به توانمی گاهیکار

 هایسکری بین در کرد. اشاره دود و یگآلود وجود ،داصورس وجود
 و اول دهر در 512/0 اولویت با کارگاه در انسانی فعالیت ،ایمنی

 و یدبا و یکاخ فرسایش یدهپد دارد. قرار دوم رده در ارتفاع در کار
 زا ناشی سطحی یاهبآ به هاآن ایتده و خاک تذرا ندش هتسش

 شامآر ریختن همهب ،منطقه رد وتیص یگآلود خاکی، عملیات
  اراانتش ،یاطبیع

 
 ريسک ارزيابی در فنی هایريسک بندیاولويت (:9) نمودار

 AHP روشبه لرستان رودبار سد
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 در کنیبوته و سایت از قسمتی اشغال ،محیط رد خاک و ردگ

 لگ و زواید ماندن باقی زمین، مرفولوژی تخریب قسمت، آن
 ری،حفا عملیات از ناشی آب و خاک هایآلودگی و حفاری
 و حملاز ناشی خاک فرسایش و زمین شکل زیستگاه، تخریب

 و جانوران عبور مسیر قطع و هازیستگاه شدن قطع ،نقل
 آلودگی دسترسی، هایجاده ساخت حین در غبار و گرد پراکنش

 فاز در هاریسک ترینمهم از آلاتماشین از ناشی آب و خاک
 با کیخا عملیات فنی هایریسک یانم در .هستند ساختمانی

 هایزنو با حفاری و انفجار عملیات و اول رده در 194/0 وزن
 .دارند قرار سوم و دوم هایرده در ترتیببه 131/0 و165/0

 
 ادغام مرحله از حاصل نتايج -

 و لندکپ ردا،بُ راهبرد سه از استفاده با شد گفته که طورهمان
 در  AHPو TOPSISروش دو از اصلح نتایج ،هارتبه میانگین

 را بردراه سه این از حاصل نتایج (10) جدول ند.دش ادغام هم
 ،راهبرد سه این از حاصل نتایج به توجه با سپس دهد.می نشان

 آمدند دستبه نهایی هایاولویت و نددش ادغام هم در هااولویت
 است. شده داده نشان (14 الی 10) نمودارهای در که

 همه در دشومی مشاهده (11) جدول در که ورطهمان
 راهبرد سه از آمده دستبه اول اولویت سه ریسک، هایگروه

 عدم دهندهنشان خالی موارد و است شده لحاظ اولویت،
 گروه در نمونه برای .است نهایی ادغام در بندیاولویت
 به آن ادغام (12) نمودار در که فیزیکوشیمیایی هایریسک
 چهار و است مشخص اول اولویت است، شده دهکشیتصویر
 هایراهبرد در هارتبه بودن یکسان عدم علتّبه دیگر ریسک
  اند.نبوده ادغام قابل بندی،اولویت

 
 
 
 
 
 

 طبیعی هایريسک ادغام (:10) نمودار

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 فنی هایريسک ادغام (:11) نمودار

 
 
 
 
 
 
 

 یمیايیفیزيکوش هایريسک ادغام (:12) نمودار

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 بیولوژيکی هایريسک ادغام (:13) نمودار

 
 
 
 
 
 
 
 

 وقوع سیل

P= 

 خیزیلرزه لغزشزمین

 خاکبرداری و خاکریزی

 دفع ضایعات

P= 

 آب آلودگی

P= 

 رسوب گذاری هواآلودگی  فرسایش خاکآلودگی 

 جابجایی و اسکان 
 جمعیتمجدد 

P= 

 اشتغال و درآمد 

 بر منظر و گردشگری تأثیر

 مهاجرت

 تغییر کاربری اراضی

 سد بر آبزیان حوضه تأثیر

P= 

 بر منطقه پیشنهادی قالیکوه تأثیر

 وحشبر حیات تأثیر

 های گیاهیبر گونه تأثیر

 هابر زیستگاه تأثیر
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 اجتماعی -اقتصادی هایريسک ادغام (:14) نمودار

 

 AHPو  TOPSIS روش دو از حاصل نتایج نهایی ادغام از

 رودبار سد هایریسک ترینمهم عنوانبه زیر هایریسک

 .(10)جدول  شدند شناسایی ساختمانی فاز در لرستان
 

 روشبه آمدهدستبه هایريسک ترينمهم (:10) جدول

 (TOPSIS, AHP) شاخصه چند گیریتصمیم
 ريسک

 سد حوضه آبزیان بر تأثیر خاکریزی و خاکبرداری

 آب آلودگی گردشگری و منظر بر تأثیر

 سیل وقوع اراضی کاربری تغییر

 ارتفاع در کار  اسکان و جابجایی

 کارگاه در انسانی الیتفع هازیستگاه بر تأثیر

 

 RAM-D روش از حاصل نتايج -

 گیاری تصمیم هایروش از حاصل بندیاولویت در که ریسکی 10
 روش در بودناد  گرفتاه  قارار  باالا  بنادی اولویات  در شاخصاه  چند

RAM-D جدول در روش این از حاصل نتایج شدند. ارزیابی مورد 
 شاده  داده زهاای امتیا اسات.  شده داده نشان (15) نمودار و (12)

 فنای  و زیساتی  محیط شرایط محققان، و کارشناسان نظر براساس
 باشد.می رودبار سد پروژه
 در ریسااک هااایشاااخص از یااک هاار بااه امتیااازدهی از بعااد
 داده رارقاا RAM-D اصاالی فرمااول در امتیازهااا ،RAM-Dروش
 شود. تعیین روش این براساس ریسک مقدار تا شدند
 اراضی، کاربری تغییر است، مشخص یزن نمودار در که طورهمان
 ترینمهم از سد حوضه آبزیان بر تأثیر و هازیستگاه بر تأثیر

 با ساختمانی فاز در لرستان رودبار سد زیستیمحیط هایریسک
 هستند. RAM-D روش از استفاده

 ادغام مرحله و AHP و TOPSIS روش دو اجرای از پس ساختمانی فاز در لرستان رودبار سد هایريسک رتبه (:11جدول)

 رتبه ريسک
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 گیرینتیجه و بحث
 لرساتان  رودباار  ساد  هاای ریسک بندیاولویت و شناسایی از بعد
 تارین ممها  AHPو TOPSIS هاای روش نتاایج  ادغام وسیلهبه

 و خااکبرداری  سااختمانی،  فااز  در لرستان رودبار سد هایریسک
 جاییجابه ،اراضی کاربری تغییر ،کارگاه در انسانی فعالیت خاکریزی،

 آبزیاان  بار  تاأثیر  ،هاا زیساتگاه  بر تأثیر ،جمعیت مجدد اسکان و
 منظار  بر تأثیر ،ارتفاع در کار ،سیل وقوع ،آب آلودگی ،سد حوضه

 RAM-D روش از حاصال  نتاایج  براساس د.هستن گردشگری و
 امتیااز  باا  هاا زیساتگاه  بار  تأثیر ،9 امتیاز با اراضی کاربری تغییر

 مهمتارین  5/4 امتیااز  باا  ساد  حوضاه  آبزیاان  بر تأثیر و 75/6
 کااربری  اینکه وجود با که هستند. لرستان رودبار سد هایریسک
 فاز هایفعالیت اثر در و است بلوط جنگلی جامعه منطقه در اصلی

 نااابودی، ایاان بااه توجااه بااا و رفاات خواهااد بااین از ساااختمانی
 در نتیجه  و گیرندمی راراق تأثیر تحت هامنطق این ایاهزیستگاه

  در لرستان رودبار سد ريسک ارزيابی (:12) جدول

 RAM-D روشبه ساختمانی فاز

 *ريسک
 کارايی

 1 -سیستم

 کارايی

 سیستم
 احتمال پیامد

 شاخص

 کريس

 و خاکبرداری 4 1 75/0 25/0 1

TOPSIS AHP 
 میانگین روش

 هارتبه

 روش

 بُردا

  روش

 لند کپ

 ادغام

 نهايی

 فنی هایریسک

 1 1 1 1 1 2 خاکریزی و خاکبرداری
 3   3 2 6 انفجار
     6 9 حفاری

     8 10 تونل احداث

     7 7 دسترسی هایجاده احداث

     5 8 قرضه منابع تأمین

     11 4 مسکونی و کارگاهی هایپکم احداث

     9 3 آلات ماشین و تجهیزات فعالیت

 3 3 3  3 5 نفتی مواد کردن انبار
 2 2 2 2 4 1 اتعایض دفع

     10 11 نقل و حمل

 بهداشت و ایمنی هایریسک
 1 1 1 1 1 2 کارگاه در انسانی فعالیت

 1 1 1 1 2 1 ارتفاع در کار

ک
یس

ر
ی

ها
 

ط
حی

م
 

ی
ست

زی
 

 هایریسک
 فیزیکوشیمیایی

  3 3 2 2 4 فرسایش

  3 3 2 1 5 گذاریرسوب

 1 1 1 1 3 1 آب آلودگی
  2 2 2 4 2 خاک آلودگی

  4 3 3 5 3 هوا آلودگی

 هایریسک
 بیولوژیکی

 2 2 2 2 3 4 گیاهی هایگونه بر تأثیر
 2 2 2 2 4 3 وحشحیات بر تأثیر

 1 1 1 1 2 1 هازیستگاه بر أثیرت
 1 1 1 1 1 2 سد حوضه آبزیان بر تأثیر
 3 3 3 3 5 5 قالیکوه پیشنهادی منطقه بر تأثیر

 هایریسک
 قتصادیا-اجتماعی

 1 1 1 1 1 3 جمعیت مجدد اسکان و جابجایی
 2 2 2 2 5 4 مهاجرت

 2 2 2 2 4 5 درآمد و اشتغال
 1 1 1 1 2 2 اراضی کاربری تغییر
 1 1 1 1 3 1 گردشگری و منظر بر تأثیر

 طبیعی هایریسک

  2 2 2 2 3 خیزیلرزه

 1 1 1 1 1 2 سیل وقوع
  3 2 3 3 1 لغزش زمین
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 خاکریزی

3 5/0 5/0 2 3 
 و منظر بر تأثیر

 گردشگری

9 75/0 25/0 3 4 
 کاربری تغییر

 اراضی

3 25/0 75/0 3 4 

 و جاییهجاب
 مجدد اسکان

 جمعیت

75/6 75/0 25/0 3 3 
 بر تأثیر

 هازیستگاه

5/4 5/0 5/0 3 3 
 آبزیان بر تأثیر

 سد حوضه

 آب گیآلود 2 3 75/0 25/0 5/1

 سیل وقوع 2 4 5/0 5/0 4

 ارتفاع در کار 3 4 75/0 25/0 3

3 25/0 75/0 4 3 
 انسانی فعالیت

 کارگاه در

 *ریسک(=1-سیستم کارایی)×پیامدها()×تهدید( )احتمال

 

 
 رودبار سد ريسک ارزيابی از حاصل نتايج (:15) نمودار

 RAM-D روشبه ساختمانی فاز در لرستان
 

 تأثیر رودبار رودخانه گذاریرسوب میزان بر ازس و ساخت عملیات
 فاااز عملیااات ضااایعات و فاضاالاب نشاات احتمااال و گااذاردماای

 بینیپیش قابل آبزیان بر تأثیر و دارد وجود رودخانه در ساختمانی
 توجیاه  قابال  آماده  دسات باه  هاای ریسکصورت در این  ،است

 هاای روش هاا ریساک  مادیریت  و رویاارویی  منظاور باه  هستند.
 ریساک،  باا  رویاارویی  هاای روش از یکای  دارد. وجاود  متعددی
 احتماال  کااهش  ریساک  کااهش  واقاع  در است. ریسک کاهش

 منظاور باه  .است آن از حاصل پیامدهای کاهش یا ،ریسک وقوع
 ،سااختمانی  فااز  در لرساتان  رودباار  ساد  هایریسک آثار کاهش

 تارین مهام  (12) جادول  شاود. مای  پیشانهاد  اصالاحی  اقدامات

 دهاد. مای  شارح  آنهاا  کااهش  منظاور  باه  را پاروژه  هایریسک
 طاول  در منطقاه  هاای زیساتگاه  بر تأثیر شد گفته که طورهمان

 از گیااهی  پوشاش  احیای است. اجتناب قابل غیر ساخت عملیات
 بسیاری کمک ریسک این کاهش در تواندمی منطقه در رفته بین

 بار  آثاار  کاهش به منجر که اقداماتی کلیه همچنین باشد. داشته
 بار  تاأثیر  ریساک  کااهش  در دشاو  رودباار  رودخانه کیفیت روی

 و دیا زا ماواد  تخلیه از اجتناب مانند ؛است مؤثر سد حوضه آبزیان
 هاای کماپ  و سااختمانی  عملیاات  از حاصال  فاضلاب و شیرابه

 آب. کیفیت منظم پایش و مسکونی
 نسبتاً وعموض دنیا در سد ریسک ارزیابی که نکته این به توجه با

 ریسک ارزیابی خصوص در زیادی مطالعات و است جدیدی
 است، گرفتهن صورت خاص سدی در ویژهبه سدها، زیستیمحیط

 کار وندر و موضوع نظر از که مطالعاتی نمونه چند با تحقیق این
 قالهم سرآغاز قسمت در و دارند پژوهش این با بیشتری شباهت

 رابطه در شده نجاما مطالعات بیشتر شود.می مقایسه اند،شده ذکر
 در .پردازندمی سد شکست پدیده به سدها ریسک ارزیابی با

 ئهارا به شد داده انجام 2007 سال در که Francisco تحقیق
 6 براساس سد شکست ارزیابی برای  (ERI DP)جدید روشی

 نوع دست، پایین ایاهشیب رسایشاف وتکنیک،اژئ ثبات املاع
 

 مهمترينکاهش منظوربه اصلاحی اقدامات (:13) جدول

 ساختمانی فاز در لرستان رودبار سد هایريسک
 اصلاحی اقدامات ريسک

 گیاهی پوشش احیای هازیستگاه بر تأثیر

 حوضاه  آبزیان بر تأثیر
 سد

 و ساااختمانی مصااالح تخلیااه از جلااوگیری -
  رودخانه در هانخاله

 گااه ذخیاره  در شایلاتی  گااه ذخیاره  توسعه -
 سد مخزن

 طبیعی همجوار اراضی تبدبل از جلوگیری اراضی کاربری رتغیی

 

 بار و شده ذخیره شیرابه حجم شدن، سرریز احتمال سد، بندیآب
 با تحقیق این هایتفاوت شود.می پرداخته شیرابه، آلودگی
 عوامل گاننگارند تحقیق در که است این گاننگارند پژوهش
 و است آمده دستهب متعدد کارشناسان نظر و پرسشنامه با ریسک
 عوامل بودن متفاوت و سد شکست ارزیابی همان تفاوت دومین
 همچنین .است ساختمانی فاز در ریسک ارزیابی با آن در دخیل

 ارزیابی در سد شکست پیامدهای شدت شده ذکر تحقیق در
 ارزیابی درباره بعدی مطالعه است. نشده گرفته نظر در ریسک
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 در Masters توسط که باشدمی تیلگرا سد زیستیمحیط ریسک
 مدیریت پایه بر ارزیابی این است. شده انجام 2009 سال

 صورتبه زیستیمحیط ریسک مسائل به توجه باشد،می ریسک
 هایریسک موارد و جامعه مانند بیوفیزیکی مختلف ابعاد در جامع

 شماربه تحقیق این هایویژگی ترینمهم از اقتصادی اجتماعی
 در .است مشترک گاننگارند پژوهش با موارد این رد که رودمی
 برافزون زیستیمحیط هایریسک شناسایی برای نیز تحقیق این

 است. شده استفاده نیز کارشناسان نظر از پروژه، هایویژگی
 شدت و وقوع احتمال براساس هاییتریسام از استفاده با سپس

 تحقیق این در پردازد.می زیستیمحیط ریسک ارزیابی به ریسک
 ترینمهم از است. شده انجام کیفی صورتبه ریسک ارزیابی

 سدها ریسک ارزیابی خصوص در ایران کشور در که تحقیقاتی
 در که همکاران و کارآموز تحقیق به توانمی است شده انجام
 رویکرد با سدها پذیریآسیب ارزیابی عنوان با 1388 سال

 این در کرد، اشاره رج،ک سد :موردی مطالعه راهبردی مدیریت

 شود.می اشاره شودمی وارد سد بر که مخاطراتی به تحقیق
 دوره طول در سدها که هاییریسک به حاضر مطالعه برعکس،

 در پردازد.می کنند،می وارد خود اطراف زیستمحیط بر ساخت
 سد، مخزن بر وارد مخاطرات شناسایی از پس شده ذکر تحقیق

 شوند.می تحلیل SWOT روش با مخاطرات این

 ختمانیسا فاز در لرستان رودبار سد ریسک ارزیابی مطالعه این
 در ریسک ارزیابی به آتی مطالعه در شودمی پیشنهاد است. سد
  شود. هپرداخت سد شکست هایریسک و برداریبهره فاز
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