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 تهران، ایران ید بهشتیهدانشجوی دکترای پژوهشکده علوم محیطی دانشگاه ش ۱
 تهران، ایران  و طراحی محیطی، پژوهشکده علوم محیطی دانشگاه شهید بهشتیریزی برنامه استادیار گروه  ۲
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 چکیده 
را  ر این مناطق  دتوسعه  زیستی  محیط اثرات  بی  ارزیا  ضرورتکه    باشندمی  تحت حفاظت  مناطق دارند، مداوم پایش به نیاز که مناطقی از

زیست  محیط تخریب هایاز مدل شکار ممنوع الوند منطقه در توسعهی زیستمحیط اثراتراهبردی و ارزیابی ریزی برنامه  برایدارد. می الزامی
از  اده  فسپس با است  .شد  بندیطبقه و  محاسبه    ،های شبکهیک از واحد   در هرشناختی  پذیری بومآسیب ابتدا  د.  شستفاده  ا  SWOT-ANPو  

تعیین ها  واحد تخریب در کل منطقه شناسایی و شدت آن  ۱3محلی،  کارشناسان و جوامع    نظر  ،میدانی  های ههای توپوگرافی، مشاهد نقشه 
نیازمند بازسازی    ،(درصد  0۱/56نیازمند اقدامات حفاظتی )،  ءپهنه  3  به  منطقه  ،ضرایب تخریب به دست آمدهگردید. در نهایت با استفاده از  

 نظر در  و  محلی شرایط اساس بر  ، ۱ درجه  توسعه مستعد مناطق وجود با.  گردیدطبقه بندی    (درصد  49/8)مستعد توسعه  و  (  درصد  4۱/35)

منطقه   بیشتر توسعه امکان  اقتصادی، -اجتماعی لیمسا گرفتن جهت    .ندارد وجود در  ادامه  قوت، ضع  ،راهبردیریزی  برنامه در  ف،  نقاط 
دهی نشان و مورد مقایسه قرار گرفتند. نتایج وزن   ( ANP)  دهییک وزن  با توجه به نظر کارشناسان هرد و  شی  یو تهدیدها شناساها  فرصت

با بیشترین امتیاز   رقابتی-تهاجمی  راهبردو  راهبردهای حفاظتی در منطقه،    ارایه به عنوان عامل اصلی    63۱/0داد که عوامل داخلی با امتیاز  
نقاط قوت موجود برای حفاظت در منطقه بیشتر از نقاط ضعف و نقاط فرصت    علاوه بر این.  انتخاب گردید  ه، به عنوان راهبرد بهین(340/0)

 بهبود در وضعیت حفاظتی منطقه و ارتقاء مدیریتی آن کمک نمود. به  توان راهبردهای بهینه می ارایهباشد و با  نیز بیشتر از نقاط تهدید می 
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 سرآغاز
 فشار جهانی،  سطح در شهرنشینی و جمعیت روزافزون افزایش

 رویهبی بهره برداریمنجر به   و یشافزا را طبیعی های عرصه  بر

 (& Lu  است شدهها  کاربری تغییر و  اراضی  از اصولی  غیر و

(Weng, 2007،    پیامدهای شاملکه  آن،  از   تخریب ناشی 

  نامناسب  های تکنیک  و غلط کشت توسعه  گیاهی، پوشش
  یش زااف  . (Gavrilidis et al., 2016)  باشدمی  و...  کشاورزی

 که   است  شده موجب انسانی  های  یتفعال از  ناشی آثار  عمق

 طبیعی  کاملا نواحی حتیها  مکان همه در هافعالیت این بازتاب

 احساس  نیزغیره  شده و    ، مناطق حفاظتملی  هایپارك  ،مانند

 مستقیم  غیر صورت به  اثرات این   .(Green et al., 2006)  گردد 

 تحت مناطق مجاور  ضیارا  در  داده روی  تغییرات علت به و

 های کاربری حضور طریق  از و  مستقیم صورت به گاه و حفاظت 

 کامل تضاد  در حفاظت  اولیه  هدف با که  هاآن  درون ناسازگار

 مناطق  این اهداف  تحقق از جلوگیری و   تخریب باعث است،

 و  توسعه انجام ضرورت  .(Mo et al., 2017)  گرددمی
 پوشیده کسی رب آسایش و رفاه   از ایجامعه هر برخورداری

 بدون و برنامهبی ههتوسع است انتقاد  مورد چه  آن اما  نیست؛

 طبیعی منابع وزیست  محیطاز   حفاظت  هایمعیار  و ضوابط رعایت
ا(Jafari et al., 2014)  باشدمی  محیطزیستی  اثرات رزیابی. 

  می  پایدار توسعه و رسیدن بهمدیریت    ،ریزیبرنامه جهت   ابزاری
 و شناسایی بینی،پیش  آن هدف اصلی  . (Momtaz, 2002)  باشد

 پروژه  یک منفی و مثبت هاینشانزد   تحلیل دقیق کلیه و تجزیه
 بر توسعه  اثرات ارزیابی است. انسانی و طبیعیزیست  محیط بر

زیست شناسایی،  برای علمی  ابزار نوعی توان   می را محیط 
 ناگونو گ  اثرات به مربوط اطلاعات سازماندهی و  آوریجمع

 ,Makhdoum)  دانستزیست  محیط رویبر   مختلف هایروژهپ

 از برخی  در  جمعیت افزایش و صنعتی شدن  ،سریع رشد (.2010
حال  کشورهای   اثرات   شناخت افزایش  با همراه  ،توسعه  در 

به  جهانی، و  ایمنطقه زیستی  محیط  اثرات ارزیابی  منجر 
استطرح گردیده  توسعه،  پیشنهادی  از    (.Wood, 2003)   های 

در رو   تهیه مقررات، و  قوانین وضع با اخیر  هایسال  این 
 به توجه  و  جهان کشورهای از  بسیاری ارزیابی در  هایگزارش 

 (.  Dabiri & Kiani, 2007) باشدمی الزامی مقوله این
 برای  رسانی اطلاع مدل  یک در واقع  زیست، محیط تخریب  مدل

که  است اجرایی  مدیران این،  از  استفاده  می با   به  توان مدل، 
 امکان و  گذشته  توسعه در  درجات کمی،  به صورت  ان گیرتصمیم

این مدل از  . همچنین  نمود  ارایه ساده به طور را  آینده در توسعه
 سازیمدل شیوه در آن از و بوده سیستمی تحلیل تجزیه و  نوع

می بهره ریاضی در    (. Chamani et al., 2005)  شودگرفته 
تصمیم وفرآیند  میبرنامه   گیری  راهبردی  مدل    انتوریزی  از 

مدلSWOT- ANPتحلیلی   این  نمود.  استفاده  برای   ،،  روشی 
فرصت و  داخلی  ضعف  و  قوت  نقاط  تهدیدهای  شناسایی  و  ها 

نماید و را مشخص می  ،باشدخارجی که منطقه با آن روبه رو می
روش   با  نهایت  هر  ANPدر  رتبه  به  جهت  وزنی  بندی  یک 

می معیاره  مدل  این  دهد.اختصاص  شناسایی  انتخاب  به  و  ا 
آن   راهبردی بین  در  را  تطابق  بهترین  میکه  ایجاد  نماید،  ها 

صورت   . (Harrison & John, 2007)  پردازدمی مطالعات  از 
زمینه این  در   ,Tavakoli & Mohammadyari)،  گرفته 

-احداث مجتمع تفریحیزیستی  محیط  اثراتارزیابی  در    ،(2017
آثاتوریستی در م   نشان داد نتایج  باشد.  می   ر طبیعی دهلراننطقه 

ااین  که   از  نمیومنطقه  برخوردار  طرح  اجرای  باشد.  لویت 
(Shirmohamadi et al., 2017)  ، اثراتارزیابی    به 

توسعه بر منطقه حفاظت شده کرکس با استفاده از زیستی  محیط
ه نتایج نشان داد که با وجود مناطق توسع  ،ندپرداخت  مدل تخریب

شرایط   ،بندی صورت گرفته بر اساس تو با توجه به الوی  ۲درجه  
 & Danekar)محلی امکان توسعه بیشتر در منطقه وجود ندارد.  

Jafari, 2017) ،    ارزیابی تخریب منطقه حفاظت شده جاجرود به
سرزمین سیمای  تخریب  مدل  از  استفاده  حدود   ،پرداختند  با  که 

توسعه،    68 مستعد  منطقه  از  حف%    %۱7  و  مستعد  %   ۱3اظت 
ارزیابی به    (،Sepehr et al., 2015).  باشد بازسازی می  نیازمند

سرزمین   توران  منطقهکیفیت  شده  مدل    حفاظت  از  استفاده  با 
دادایج  نت.  پرداختند  تخریب و   نشان  حفاظتی  سطوح  ترکیب  که 

ای در کننده نقش تعییناز  ،توزیع درجات مختلف کیفیت سرزمین
به    ،(Canteiro et al., 2018)  .باشندنمی  رداربرخومنطقه  حفظ  

شده   گردشگری  اثرات  ارزیابی حفاظت  طبیعی  مناطق  در 
اثراتپرداختند،   ارزیابی  که  داد  نشان   برای   عملی  ابزاری  نتایج 

مناطق تحت    در  گردشگری  اثرات  از  جلوگیری  و  نظارت  ارزیابی،
ا  ،(Rezaniya & Yavari, 2013).  باشدحفاظت می ی رزیاببه 

تحت  اثرات مناطق  در  تهران  توسعه  استان  مدل    حفاظت  با 
مطالعه:  تخریب مورد  لار  )منطقه  ملی  نتایج    (پارك  پرداختند. 

لویت توسعه درجه  وهیچ یک از واحدهای نشانزد از ا  نشان داد که
نمی  ۱ ریزی برنامه به    (، Soroshniya, 2019)  د.باشنبرخوردار 

ح منطقه  پایدار  توسعه  برای  شدهراهبردی    تالاب چغاخور   فاظت 
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موانع    و  مهمترین نقاط قوتتعیین  ،  این مطالعهنتایج  از  .  ختندپردا
الوند    .استتالاب  از  حفاظت   ممنوع  شکار  دلیل  منطقه  به 
ها، های مناسب از جمله شرایط کوهستانی، ارتفاعات، درهزیستگاه
مزارع، حیاتها، جنگل  رودخانه و  باغات  را  ها،  ارزشمندی  وحش 

د  ودخ  در است.  جای  منطقهاده  تنوع  این  دلیل  به  و   هاگونه در  ، 
وهااکوسیستم گونه   ،  و  شاخصهای  وجود  حیات وحش  از  اعم   ،

منجر به بالا بردن ارزش حفاظتی در سطح این   ،های گیاهیگونه 
به است.  شده  مردم  منطقه  تفرجگاه  عنوان  به  منطقه  این  علاوه 

 ، های بومی اکم دامه سبب تررود. ارتفاعات الوند ببه شمار مینیز 
نابهنگام  اطراق   ورود  بهره ،  عشایرو  و  ازاحداث  معادن    برداری 

غیرمجاز،   تله جاده ،  هاتوسعه سکونتگاهگرانیت، شکار  احداث  ها، 
مخربی در این  که  و غیره منجر به    کابین و تاسیسات گردشگری

در زیستی  محیط  اثرات. به همین دلیل ارزیابی  منطقه شده است

حفاظتی  و قابلیت ارتقاء به سطوح  اهمیت  با توجه به    نطقه ین ما
بیشتری  ،بالاتر ضرورت  می  از  بدینبرخوردار   بهمنظور  باشد. 

  شناختی بوم پذیریآسیب میزان تعیین و تخریب  اثرات  تحلیل
بر  اثراتاز   ناشی و    ،راهبردی  ریزیو برنامهزیست  محیط توسعه 
برتر  ارایه ب  راهبرد  منطقه،  و    تخریب مدل از هاستفاد ا در 

SWOT- ANP  .شد برنامه   پرداخته  اصل در  راهبردی،  ریزی 
های خارجی و پرهیز از اثرات ناشی اساسی بهره جستن از فرصت

در    . از سوی دیگر باشدمی  هاتدوین راهبردو    از تهدیدات خارجی
هدف   راهبردها،  راهبرد  تدوین  بهترین  کردن  ،  نیستمشخص 

را تعیین  هدف  که    یهبردهایبلکه  داشته    ییااجر  یتقابلاست 
تواند در برابر عوامل  . بنابراین با انجام این مهم، سیستم میباشند

)شکل   دهد  نشان  واکنش  تهاجمی  یا  تدافعی  به صورت  خارجی 
۱ .) 

 

 
 توسعه بر جغرافیای مناطق تحت حفاظت   راهبردیریزی برنامه (: 1)شکل 

 

 ها روش و مواد
 مطالعه مورد منطقه

ش دامنطقه  الوند  ممنوع  حدود  کار  وسعتی  هکتار   36968رای 
  ۱300کیلومتر( بوده و دامنه تغییرات ارتفاع از حدود  ۱۱0)محیط: 

دامنه  در  ارتفاع  ها  متری  با  نقاط  بلندترین  رسد.  تر میم  3600تا 
کیلومتری شهرستان همدان و بخش مرکزی    ۱8  منطقه دراین  

عنوان کانون عمده  ستان به  واقع شده است. مناطق کوهستانی ا
غنییاتح جمله  از  و  متنوع وحش  و  رویشگاهترین  های  ترین 

می شمار  به  گیاهی،  رودگیاهی  پوشش  و  هوایی  و  آب  تنوع   .
بلند   ارتفاعات  با  تا  ده  ش   سببجنگلی و مرتعی استان و  جانوران 

این خصوص، حدود   در  که  نمایند  زیست  استان  در  بالایی  تنوع 
پرنده   ۱60 گونه گو  ۲7و    گونه  و  پستاندار  از  نه  متعددی  های 

ها کل و بز و قوچ  ترین آنخزندگان و دوزیستان که عمده  ،آبزیان

این منطقه به عنوان    ،باشند دیده شده است. به علاوهو میش می
می به شمار  نیز  مردم   ,.Arabi et al)  رودتفرجگاه کوهستانی 

 (.۲شکل ) (؛2012

 
 تحقیق  روش

و  ،هدف نظراز   حاضر پژوهش و نظری  مبنای کاربردی   بر 
  اطلاعات،   و  هاداده   گردآوری  و  باشد می  تحلیلی -توصیفی ماهیت،

آمارب اسناد،  )مطالعات  اسنادی  روش  دو  نقشه نامه ه  و  و  ها  ها( 
تجزیه  ( انجام، و  پیمایشی )مصاحبه با کارشناسان و جوامع محلی

با است  ها و اطلاعات، بهو تحلیل داده مدل  فاده از  روش کمی و 
گرفت  SWOT- ANPو    تخریب حاضر،  صورت  پژوهش  در   .

از متشکل  آماری  محلی   35  جامعه  جوامع  و  کارشناسان  از  نفر 
 بوده است که مورد مصاحبه و پرسشگری قرار گرفتند.
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 کشور سیاسی تقسیمات در شکار ممنوع الوند منطقه موقعیت  (:2)شکل 

 
 

 پژوهشفرآیند انجام 
تجزیه و  را انسانی هایفعالیت اثرات ،یست زمحیط تخریب مدل

  نماید می مشخص کمی صورت به را آن مقدار و  ،تحلیل
(Makhdoum, 1993 .) از است عبارت تخریب رابطه: 

 :۱رابطه 

H= (+Dp)V0 
 

مجموع    :نشانزد؛   واحد هر تخریب ضریب  :Hرابطه   این در
 لوژیک فیزیو کمترا  : Dpنشانزد؛ واحد هر تخریب عوامل  شدت

  (. Makhdoum, 2002)  است شناختیبومذیری  پآسیب  : V0و
 :باشدمی زیر شرح به ی ذکر شدههامشخصه  از یک هر محاسبه

 پذیریآسیب تعیین میزانهدف از    :شناختیبوم پذیریآسیب   -
انسانیفعالیت توسعه،  هااکوسیستم  از دسته آن سمت به های 
نسبت است هاییاکوسیستم  منطقه هایوسیستماک  سایر به که 

کمتریآسیب از  ،ردنظروم میبرخور پذیری   باشند دار 
(, 1998Amiri-Jabbarian) .  مجموع  ،۲  رابطه اساس  بر 

 طبقات و بندیطبقه ا،واحده از یک هرپذیری  آسیبشاخص  
 ,Makhdoum)  گردید  مشخص آن اساس  بر  پذیریآسیب

2002 .) 

 :۲رابطه 

=  ( a - b ) 4 
 

 

 حداکثر مجموع :Σa  ؛قهطب هر افزایش عدد E رابطه نای در
 کدهای درجه مجموع حداقل : Σb ؛محدودیت   درجه کدهای

-Σ(aو    ،استپذیری  آسیب طبقه، چهار بیانگر 4 عدد؛  محدودیت

b) :   باشد میمحدودیت   کدهای حداکثر و حداقل  مجموع تفاضل 
(Makhdoum & Mansouri, 1998; Makhdoum, 2002) .  
 پذیری آسیب طبقات اقلیم،  ع،ارتفا  های شیب،قشهن از  ادهاستف با

گیاهی خاك، نهایت   بررسیمورد    ،هازیستگاه  و پوشش  در    و 
باپذیرآسیب  ءطبقهدر  منطقه   گرفت  ۲کد    ی  مجموع   و  قرار 

با   برابر  ترتیب  به  محدودیت  کدهای  حداکثر  و   39و    9حداقل 
  (.۱)جدول  حاصل گردید

 

تراکم  - تراکم   ،حاضر تحقیق در:  ژیکفیزیولو محاسبه 

 هم به کشاورزی هایزمین هایگونپلی ژیک جمعیت درفیزیولو
های کشاورزی موجود گونپلی و به مجموع کل،  محاسبه مرتبط

 شد.  داده تعمیم  گاهیسکونت  منطقه یک در
 

 



 57               حسن اسماعیل زاده( ه سبحانی و)پروان ...الوند  منطقه شکار ممنوع جغرافیای بر زیستی توسعه حیط م اثرات ارزیابی

 

 

 پذیری بوم شناختی بندی آسیب طبقه (:1)جدول 
 پذیری آسیب جهدر پذیری دامنه آسیب  پذیری  میزان آسیب 

 4 9 -5/۱6 مقاوم

 3 5/۱6 -۲4 نیمه حساس 

 ۲ ۲4 -5/3۱ حساس 

 ۱ 5/3۱ -39 آسیب پذیر
 

 
 

با   :()  هاآن شدت و تخریب عوامل تعیین   - مطابق 

 شدت و دش مشخصمنطقه    رب رسانآسیب عوامل  ،(۲)جدول  
تخریب برآورد در هاآن از ناشی تخریب  استفاده مورد ضرایب 

 کدهای اساس  بر هاآن  از ناشی تخریب  شدت و  ،تگرف قرار
 گردید.  ، تعیین (3)تخریب در جدول  شدت

 
 

 فهرست عوامل تخریب  :(2)جدول 
 علامت اختصاری  عوامل تخریب 

 H غیرمجاز  شکار

 OG بیرویه چرای

 ZM )گرانیت( نادمع از  بهره برداری

 UV روستا و  شهر یتوسعه 

 R یمدیریت ضعف

 LP اراضی  تبدیل

 IR برنامه  بدون زی سا  جاده

 L طبیعیناظر م تخریب

 AG شده  رها باغات و  مزارع

 NE گردشگری  فعالیت

 G ریزی  زباله

 U ...( و  دارویی گیاهان)  از برداریبهره

 YS- YA- YN (و غیره خاكصوت،  هوا،ها )آلودگی
 

 

  بندی شدت عوامل مخربطبقه (:3)جدول 
(Makhdoum, 2002) 

 تخریب میزان   ب کد شدت تخری
 ضعیف  ۱

 وسط تم ۲

 شدید 3

 خیلی شدید  4
 

 در گیریتصمیم جهت تخریب ضرایب بندیطبقه  -

 توسعه، در  گیریتصمیم انجام برای:  هیدرولوژیک واحدهای

 تخریب  مدل از  استفاده با شده محاسبه تخریب  ضرایب اواحده
 .(4)جدول  شدند بندیطبقه فازی،

 

 های پژوهشیافته

واحدها ینتعیواحدها:   توسعه اولویت نتعیی  -  اولویت 

 تخریب درجه اساس  گردد، بر اینمشخص می آتی توسعه برای
 هاییزیرحوزه  .دشدنبندی  لویتوا  (5)در جدول   از واحدها یک هر
زیستگاه منابع فاقد،  فعال هایگسل  ثیرات تحت که  آبی، 

حفاظت هایگونه  بودند، با و تحت   چهارم اولویت در ارزش 
  گرفتند. رارق توسعه

 

 ( Makhdoum, 2002)  بندی ضرایب تخریبمدل فازی طبقه (:4)ل جدو
 طبقه  دامنه ضریب تخریب  تصمیم گیری برای توسعه 

 ۱ 33/۱ -99/4 مستعد توسعه بیشتر

 نیازمند بازسازی 

99/۱4-  5 
99/۱9-  ۱5 

98/۲9-  56/۲0 

۲ 
3 
4 

 حفاظتی  هاینیازمند اقدام 
47- 30 

49/73-  ۲۱/47 
5 
6 
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 بندی توسعه بر اساس اولویت  (:5) جدول

 درجه تخریب هر شبکه 
 دامنه تخریب  بندی توسعه  اولویت

 33/۱ -99/4 اول توسعه اولویت

 5  -99/۱4 دوم توسعه اولویت

 ۱5  -99/۱9 سوم توسعه  اولویت

 56/۲0  -98/۲9 چهارم توسعه  اولویت

 30 -47 پنجم توسعه  اولویت

 ۲۱/47  -49/73 ششم توسعه  اولویت
 

آسی  - بومب شاخص  جدول :  شناختیپذیری  با  مطابق 

حساس و نیمه  پذیری  آسیبدر طبقه    منطقهسطح وسیعی از    ،(6)
از مجموع تعداد   واحد   80شبکه،    ۱43حساس قرار گرفته است. 

حساس  نیمه  و  حساس  طبقه  تنها    ،در  طبقه    63و  در  واحد 

است گرفته  قرار  مقاوم  و  آسی بط  نقشه.  بازسازی  پذیری  بقات 
الوند  شناختیبوم داده  ،  (3)شکل    در  منطقه شکار ممنوع  نمایش 

  شده است.

 
پذیری  مساحت و درصد طبقات آسیب (: 6)جدول 

 د شناختی منطقه شکار ممنوع الونبوم
  مساحت پذیری طبقات آسیب 

 )هکتار( 

 درصد 

 09/56 ۲0736 حساس 

 49/8 3۱4۱ نیمه حساس 

 ۱4/33 ۱۲۲53 بازسازی 

 ۲6/۲ 838 اومقم

 ۱00 36968 جمع 
 

 
 منطقه شکار ممنوع الوند در  شناختیبوم پذیری آسیب طبقات نقشه  (:3) شکل

 

 درصد،  توسعه جهت نهایی گیریتصمیم:  ضریب تخریب  -

شبکه تعداد  و  تخریب  ؛  هامساحت  فازی  منطق  اساس  در  بر 
بیشترین درصد از منطقه    که  ،نمایش داده شده است،  (7)جدول  

معادن    برداری ازبهره مجاز،  شکار غیر،  رویه دامبیچرای  به دلیل  
و منطقه بیشتر  یحفاظتاقدامات  نیازمند  غیره    گرانیت  در  ی 

  .باشند میمابقی واحدها نیازمند بازسازی و قابل توسعه  و دباشمی

 
 بر اساس ضرایب تخریب ، توسعه جهت نهایی  گیریتصمیم  (:7)جدول 

 دامنه تخریب  تخریب   نهایی دک تعداد شبکه  مساحت درصد  عه گیری برای توستصمیم 

 مستعد توسعه 
48/۱0 ۱5 ۱ 99/4- 33/۱ 

09/۲ 3 ۲ 99/۱4-  5 

 نیازمند بازسازی 
88/۱8 ۲7 3 99/۱9-  ۱5 

58/۱۲ ۱8 4 98/۲9-  56/۲0 

 نیازمند اقدامات حفاظتی 
۱6/39 56 5 47- 30 

78/۱6 ۲4 6 49/73-  ۲۱/47 
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جدول با  شبکه  80،  (8)   مطابق  از  تخریب )ها  واحد  دامنه    با 
)با ها  واحد از شبکه  45( نیازمند اقدامات حفاظتی،  ۱/ 33  -99/۱4

تخریب   و  ۱5  -98/۲9دامنه  بازسازی  نیازمند  از   ۱8(  واحد 
می30  -49/73)ها  شبکه توسعه  مستعد  در شکل    باشد(    ( 4)که 

 .نمایش داده شده است
 

   تخریب طبقات درصد و مساحت (:8) جدول
 درصد  ( )هکتارمساحت  طبقات تخریب 

 49/8 3۱4۱ مستعد توسعه 

 4۱/35 ۱309۱ اقدامات بازسازی 

 0۱/56 ۲0736 اقدامات حفاظت

 ۱00 36968 جمع 

 
 منطقه شکار ممنوع الوند طبقات تخریب در  نقشه (:4)شکل 

 

جدول :  هاشبکه در  توسعه  اولویت  تعیین   - به  توجه  با 

م،  (9) غربی  دارقسمت  قابلیت  نطقه  توسعه    ولا   اولویتای 
شوره  و  باشدمی وجود  دلیل  به  شرقی  پراکنده، زارقسمت  های 

جاده  گرانیت،  اصلی معادن  فیزیولوژیکی ،  های  بالای    تراکم 
فعالیتجمعیت توسعه  منطقه   در موجود    مخرب های،  قابل  غیر 

به دلیل محل    ،غربیو شمال  یجنوبناحیه  در  همچنین  .  باشدمی
دیکی به منطقه حفاظت شده نزو    ی با ارزش زیستیهاونه گ  اردگ

آلموبلاغ   خانگرمز نتوسعه    یتقابل  از  ،و  علاوه   باشد.میبرخوردار 
این   ا  ۱8  نزدیکبر  دارای  منطقه  از  و  وشبکه  توسعه  اول  لویت 

ا  ۱۲5 دارای  ششموشبکه  توسعه(  لویت  قابل   توسعه  )غیر 
مندلیل  به  ها  شبکهاز  واحد    ۲7  ، کهباشدمی آبیفقدان   ۱8،  ابع 

واحد از    80و    ،زار های شورهبه دلیل وجود زمینها  شبکه  زاواحد  
زیستگاهشبکه به  گونه ها  مهاجرت  مسیر  و  ارزش  های  ها  با 

 (.5)شکل جانوری اختصاص یافته است
 

 
 توسعه در منطقه شکار ممنوع الوند  برای هاشبکه  بندینقشه اولویت  (:5)شکل 
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 توسعه  برای هاشبکه  اولویت بندی از حاصل نتایج (:9)جدول 
 بندی اولویت تعداد شبکه  گیری برای توسعه تصمیم 

 مستعد توسعه 

 اولویت اول توسعه ۱8

 اولویت دوم توسعه 0

 اولویت سوم توسعه  0

 اولویت چهارم توسعه  0

 اولویت پنجم توسعه  0

 عه اولویت ششم توس غیر قابل توسعه یا دارای توسعه مشروط 

 یت نوع محدود شبکه ها تعداد
 خطر زمین لرزه )گسل( 0

۲7 
 هایفاقد منابع آب 

 سطحی و زیر زمینی 

 شوره زار  ۱8

80 
 هایزیستگاه گونه 

 با ارزش جانوری 

 

 در:  راهبردها  ارایه تحلیل عوامل داخلی و خارجی و    -

  قوت  نقاط شاملو خارجی   داخلی عواملی از  ماتریس مرحله این
معیار  ۱0  با  ضعف نقاط   ،معیارزیر    7ا  ب   ۱۲با    فرصتنقاط  ،  زیر 

معیار معیار،    9با    تهدیدنقاط  و    زیر  در  که    شدندشناسایی  زیر 
 د.نقابل مشاهده می باش (۱0)جدول 

 

 ماتریسی از عوامل داخلی و خارجی در منطقه شکار ممنوع الوند  (:10)جدول 
 عوامل داخلی 

1W :قه منط طحس   در نیابمحیط  پاسگاه  وجود عدم 

2W: در منطقه پایین اجتماعات محلیت مشارک 

3W:   محیط سازمان  کنترل  و  نظارت  عدم  و  مدیریتی  در  ضعف  زیست 
 منطقه

4W:    و ارزش اهمیت  به  و گردشگران نسبت  پایین جوامع محلی  آگاهی 
 حفاظتی منطقه 

5W:  بانان ناکافی بودن سطح آموزش محیط 

6W: ت حفاظت از منطقهلازم جه کمبود امکانات و تجهیزات 

7W:    در منطقه )جهت بندی(  )زون  اجرای طرح مدیریتی  یا عدم  فقدان 
 بررسی قابلیت ارتقاء حفاظتی( 

8W:    عدم کنترل کافی بر صدور پروانه چرا و حضور عشایران در منطقه
 )چرا در خارج از فصل( 

9W: نفقدان ساز و کارهای نظارتی بر صدور مجوز شکار برای شکارچیا  

10W:  ذیربط  هاین لات کافی بین سازماعدم هماهنگی و تعام 

ف 
ضع

)ها 
W)

 

1S:  تنوع اقلیمی و آب و هوای کوهستانی 

2S:  های گیاهی و جانوری با ارزش زیستی بالا )از  وجود گونه
 های شاخص(نظر ذخایر ژنتیکی و گونه

3S:  های بکر و دست نخورده  برخورداری از زیستگاه 

4S: ر منطقه )چیرگی،  ی گیاهی و جانوری دهاگونه تنوع بالای
 اوانی و غیره(فر

5S:  متنوع گردشگری  هایاندازها و جاذبه برخورداری از چشم 

6S:  هاها و رودخانه وجود آبشار، فراوانی چشمه 

7S:   گونه مهاجرت  )مسیر  بودن  و    هایکریدور  قوچ  ارزش  با 
میش، کل و بز و غیره( بین دو منطقه حفاظت شده خانگرمز و  

 آلموبلاغ

ت 
قو

)ها 
S ) 
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 الوند  ممنوع شکار منطقه در خارجی و داخلی عوامل از ماتریسی(: 10) ادامه جدول

 عوامل خارجی 

1T :کافی   هایرشد شکارهای غیر مجاز و نبود نظارت 

2T: ین و تاسیسات گردشگری در تغییر  پیامدهای منفی احداث تله کاب
 زیستگاه ها 

3T:  ه دشگری بدون برناماز طریق توسعه گرا هامکان از بین رفتن گونه 

4T:  های دسترسی به دلیل تعدد راه ها  افزایش سطح آلودگی 

5T: منطقه با بهره برداری بیش از حد از معادن   هایتهدید زیستگاه
 منطقه 

6T:  به منطقه  وحوش  دسترسی  بهره    کاهش  دلیل  به  آبی  منابع 
 بی رویه  هایبرداری 

7T:  کاری معدن  سوء  ن  تاثیرات  کنترل  گردشگری  فرسایش و  بر  شده 
 و تخریب پوشش گیاهی خاك 

8T:   جاده رشد  منفی  نقلیه  پیامدهای  وسایل  بالای  تردد  و  سازی 
 سنگین بر اکوسیستم منطقه 

9T: ه افزایش تغییرات کاربری اراضی در توسعه بدون برنام 

ها 
ید

هد
ت

(
T )

 

1O:   زون و  امکان  حفاظت  توسعه  منظور  به  منطقه  بندی 
 تره سطوح حفاظتی بالامنطقه شکار ممنوع بارتقای 

2O:  مالی جهت توسعه حفاظت از    هایامکان افزایش حمایت
 گیاهی و جانوری  هایو گونه ها زیستگاه

3O:  جانوری و    هایامکان توسعه استانداردهای حفاظتی گونه
 در مناطق تحت حفاظت گیاهی 

4O:    پاسگاه و  مستقل  تشکیلاتی  چارت  ایجاد  امکان 
 بانی محیط 

5O:  ن امافزایش  و  از یرو  حراست  و  حفظ  جهت  لازم  کانات 
 منطقه

6O:   طرح اجرای  در  امکان  نیاز  مورد  و  مرتبط  مطالعاتی  های 
 منطقه

7O:  امکان تعیین محدوده امن در منطقه 

8O:    برداری بهره  کنترل  کاهش  افزایش  و  گرانیت  معادن  از 
 تاثیرات مخرب آن در منطقه 

9O:  در به ویژه دهندهر هشدا و  اراهنم هایتابلو  امکان توسعه 
  هاروستا  ورودی  و  هامسیر

10O:    سطح فرهنگ افزایش  و  ساکنین  آموزش  برای  سازی، 
 حاشیه مناطق و روستائیان 

11O:  زون توسعه  اساس   هایامکان  بر  تفرجی  و  گردشگری 
 ل گردشگری و ظرفیت برد منطقه اصو

12O:   در  های موجود  های هادی برای روستا امکان توسعه طرح
  منطقه

ت
ص

فر
)ها 

O ) 

 

شبکه مدل توسعه  - )اتحلیل  با (:  زوجی مقایساتی 

از   و  بر زوجی هایهمقایس به   ANP  مدل استفاده  معیارها 

در  که    ه است،با توجه به نظر کارشناسان صورت گرفت،  معیارهازیر
   .استقابل مشاهده  (۱۱)جدول 

 

 امل داخلی و خارجی  اتریس عوی م معیارهابه معیارها و زیر  وزن دهی (:11)جدول 
 معیارها  وزن معیارها  عوامل داخلی )زیر معیارها(  وزن زیر معیارها وزن نهایی

044/0 09/0 1S 

 ( S) اهقوت 496/0

076/0 ۱54/0 2S 

09۱/0 ۱84/0 3S 

093/0 ۱88/0 4S 

044/0 09/0 5S 

039/0 08/0 6S 

۱06/0 ۲۱4/0 7S 

0۲0/0 ۱49/0 1W 

 ( W) اهضعف  ۱35/0
0۱4/0 ۱۱۱/0 2W 

0۱8/0 ۱38/0 3W 

0۲۲/0 ۱07/0 4W 
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 به معیارها و زیر معیارهای ماتریس عوامل داخلی و خارجی   وزن دهی (:11)جدول 

 معیارها  وزن معیارها  خلی )زیر معیارها( عوامل دا  وزن زیر معیارها وزن نهایی
0۱6/0 ۱۲۲/0 5W 

 ( W) هاضعف  ۱35/0

0۱0/0 075/0 6W 

0۱7/0 ۱3۲/0 7W 

0۱۱/0 08۲/0 8W 

009/0 075/0 9W 

0۱۲/0 09/0 10W 

 عوامل خارجی )زیر معیارها( 

035/0 ۱40/0 1O 

 ( O)ها فرصت ۲5/0

030/0 ۱۲3/0 2O 

0۲8/0 ۱۱3/0 3O 

03۲/0 ۱3۱/0 4O 

0۲7/0 ۱۱0/0 5O 

0۲4/0 098/0 6O 

0۲7/0 ۱09/0 7O 

0۱8/0 075/0 8O 

0۲۲/0 088/0 9O 

0۱3/0 ۱۱۲/0 10O 

0۱0/0 086/0 11O 

0۱۱/0 098/0 12O 

0۱3/0 ۱۱5/0 1T 

 ( T)تهدیدها  ۱۱9/0

0۱0/0 085/0 2T 

008/0 074/0 3T 

008۲/0 069/0 4T 

0۱0/0 085/0 5T 

0083/0 070/0 6T 

0063/0 053/0 7T 

0۱۱3/0 095/0 8T 

0۱۲۲/0 ۱03/0 9T 
 

 

  برابر  در  امتیاز  496/0  با   قوت  نقاط   ،(۱۱)  جدول  به   توجه  با
  برابر   در  ۲5/0  امتیاز   با  فرصت  نقاط   و  ضعف،  نقاط   امتیاز  0/ ۱35
  عوامل   اساس   این  بر.  شد  شناسایی  تهدید،  نقاط  امتیاز  0/ ۱۱9

 ز ا  خارجی،  عوامل   امتیاز  369/0  برابر  در  امتیاز  63۱/0  با  داخلی
 . باشدمی برخوردار تریاسبمن وضعیت

  جدول  با  مطابق  :برتر  راهبرد  انتخاب  و   راهبردها  تعیین  -

 منطقه  سطح  در  ریزیبرنامه   در بهبود  منظور  به  راهبردهایی  ،(۱۲)

 ، (SO)  رقابتی  -جمیتها  شامل  راهبردها  این  که  گردید،  تعیین
 از   پس.  باشندمی  (WT)  تدافعی  و(  WO)   بازنگری  ،(ST)  تنوع

 معیارهای   اساس   بر   برتر  راهبرد انتخاب  منظور   به  اهبردها،ر  تعیین
  نظر   توجه  با  زوجی  هایهمقایس  تهدید  و  فرصت  ضعف،  قوت،

 (. ۱3  جدول)  گرفت صورت کارشناسان
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 ه شکار ممنوع الونددر منطقماتریسی از راهبردها  (:12)جدول 
 ماتریس 
SWOT 

 ( W)نقاط ضعف  ( S)نقاط قوت 

 ( O)ها فرصت

 ( SO) رقابتی  -تهاجمی ی هاراهبرد 

بندی در منطقه به منظور توسعه حفاظت از  به کارگیری طرح زون  -
گیاهی و جانوری با ارزش ژنتیکی و شاخص    هایو گونه ها  زیستگاه

 در منطقه 
منظور   - به  امن،  گونه   تعیین محدوده  از  بیشتر  مسیر  ها  حفاظت  در 

ارزش    با  هایه هاجرتی گون)کریدورهای مها  مهاجرت در بین زیستگاه 
 قوچ و میش، کل و بز و غیره(

جهت  ایجاد    - لازم  امکانات  و  نیرو  افزایش  و  بانی  محیط  پاسگاه 
 توسعه حفاظت از منطقه 

گردشگری و تفرجی بر اساس اصول گردشگری و   هایتوسعه زون -
از  ظر بهره گیری  و  به منظور توسعه حفاظت  برد منطقه  و فیت  آب 

 متنوع گردشگری  هایبه ها و جاذچشم انداز  هوای کوهستانی،
و فرهنگافزایش سطح    - برای گردشگآموزش  ران، ساکنین  سازی 

بکر    هاییان جهت حفاظت بیشتر از زیستگاه حاشیه مناطق و روستای
 و دست نخورده 

 ( WO)بازنگری   های راهبرد 
حمایت  - و    هایافزایش  به  مشارکت  مالی  محلی  اجتماعات 

 منطقه   عیت حفاظتیمنظور بهبود در وض 
ربط به منظور  ذی   هایایجاد هماهنگی و تعاملات بین سازمان  -

 افزایش نظارت و کنترل بیشتر در منطقه 
بهره  - و  از  افزایش نظارت بر صدور پروانه چرا   هایتابلو گیری 

اطلاع دهنهشدار  و  راهنما  جهت  حضور  ده،  و  رسانی  عشایران 
 گام( و زود هنرویه ی بیجوامع محلی در منطقه )جهت کنترل چرا 

آموزش    - سطح  فرهنگ افزایش  جوامع  سازی  و  و  گردشگران 
 محلی به منظور توسعه حفاظت در منطقه 

 ( T)تهدیدها 

 (ST)تنوع  های راهبرد 

منظور حفاظت  نظارت بر شکارهای غیر مجاز به  افزایش کنترل و    -
 های شاخص منطقه  از گونه 

فعالیتریزی  برنامه   - توسعه  کار  یهاجهت  جاده معدن  سازی،  ی، 
از   حفاظت  منظور  به  گردشگری  و  اراضی  کاربری  تغییرات 

 های بکر و دست نخورده زیستگاه
آلودگی  - سطح  از  ها  کنترل  پیشگیری  منظور  خاك،  به  فرسایش 

 بی در منطقه کاهش منابع آتخریب پوشش گیاهی و  

 (WT)راهبردهای تدافعی  
طرح   - برنامهاتخاذ  و  مدیریتی  منظریهای  به  توسعه زی،    ور 

 های انسانی در منطقه مخرب فعالیت حفاظت و کنترل اثرات
محیط   - سازمان  نظارت  و  کنترل  به افزایش  منطقه  در  زیست 

 منظور بهبود در مدیریت و حفاظت از منطقه 

 

   ANP با استفاده از مدل دهی شده راهبردهاوزن ماتریس (:13)جدول 

وزن  راهبردها 

زیر 

 معیارها 

زیر 

 معیارها 
 یارها مع

وزن  هبردها را

زیر 

 معیارها 

زیر 

 معیارها 
 معیارها 

WT WO ST SO WT WO ST SO 

۲00/0 ۲8۲/0 ۱50/0 368/0 ۱49/0 1W 

ها  ضعف 
(W) 

۱83/0 ۱63/0 ۲83/0 37۱/0 09/0 1S 

 ها  قوت
(S) 

۱40/0 ۱3۲/0 3۱4/0 4۱4/0 ۱۱۱/0 2W ۱4۱/0 ۱4۱/0 ۲63/0 455/0 ۱54/0 2S 

33۲/0 300/0 ۱۱3/0 ۲55/0 ۱38/0 3W ۱68/0 ۱6۱/0 ۲07/0 464/0 ۱84/0 3S 

376/0 ۲74/0 ۱37/0 ۲۱3/0 ۱07/0 4W ۱48/0 ۱63/0 3۲6/0 363/0 ۱88/0 4S 

۱44/0 3۲0/0 ۱44/0 39۲/0 ۱۲۲/0 5W ۲09/0 ۲55/0 ۱57/0 386/0 09/0 5S 

۱64/0 ۲56/0 ۱08/0 47۲/0 ۱3۲/0 6W ۱3۲/0 3۱4/0 ۱40/0 4۱4/0 08/0 6S 

۲54/0 334/0 ۱67/0 ۲45/0 075/0 7W 

۲54/0 334/0 ۱67/0 ۲45/0 ۲۱4/0 7S 
۱09/0 ۱89/0 35۱/0 35۱/0 08۲/0 8W 

۲46/0 ۲89/0 ۱75/0 ۲89/0 07/0 9W 

۲00/0 ۲8۲/0 ۱50/0 368/0 09/0 10W 
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 ANP مدلستفاده از دهی شده راهبردها با اوزن ماتریس(: 13ادامه جدول )

وزن  راهبردها 

زیر 

 معیارها 

زیر 

 معیارها 
 معیارها 

وزن  راهبردها 

زیر 

 معیارها 

زیر 

 معیارها 
 معیارها 

WT WO ST SO WT WO ST SO 

۱67/0 ۲45/0 ۲54/0 334/0 ۱۱۲/0 1T 

تهدیدها 
(T ) 

30۱/0 ۲3۲/0 ۱75/0 ۲89/0 ۱40/0 1O 

ها  فرصت
(O) 

۱83/0 37۱/0 ۱63/0 ۲83/0 086/0 2T ۲80/0 ۲80/0 ۱۲7/0 3۱۲/0 ۱۲3/0 2O 

۱50/0 368/0 ۲00/0 ۲8۲/0 098/0 3T ۱69/0 ۲05/0 ۲88/0 338/0 ۱۱3/0 3O 

۲69/0 ۱09/0 ۲0۱/0 4۲0/0 085/0 4T 43۱/0 ۱35/0 ۲46/0 ۱89/0 ۱3۱/0 4O 

۱75/0 ۲89/0 30۱/0 ۲3۲/0 ۱۱5/0 5T ۲0۱/0 4۲0/0 ۲69/0 ۱09/0 ۱۱0/0 5O 

376/0 ۲74/0 ۱37/0 ۲۱3/0 074/0 6T ۱67/0 ۲45/0 ۲54/0 334/0 098/0 6O 

۲07/0 464/0 ۱68/0 ۱6۱/0 069/0 7T ۱۱3/0 ۲55/0 33۲/0 300/0 075/0 7O 

۲54/0 334/0 ۱67/0 ۲45/0 085/0 8T ۱75/0 ۲89/0 ۲46/0 ۲89/0 ۱09/0 8O 

۲09/0 ۲55/0 ۱57/0 386/0 070/0 9T ۱57/0 386/0 ۲09/0 ۲55/0 088/0 9O 

      ۱63/0 ۲83/0 ۱83/0 37۱/0 053/0 10O 

      ۱67/0 ۲45/0 ۲54/0 334/0 095/0 11O 

      ۲46/0 ۱89/0 43۱/0 ۱35/0 ۱03/0 12O 

 وزن نهایی  340/0 ۲34/0 ۲۲9/0 ۱97/0 وزن نهایی  340/0 ۲34/0 ۲۲9/0 ۱97/0

 
با مطاز   ،(۱3)  جدول مطابق  راهبردهای  در  بین  جدول رح شده 

 منظور  به کارشناسان نظرات از حاصل زوجی های ه مقایسو    (۱۱)

 رقابتی -تهاجمی  در منطقه، راهبرد  راهبردی ریزیبرنامه و توسعه
(SO)    هک  ،گردید انتخاب برتر راهبرد عنوان به  340/0با امتیاز 

باید این برنامه  مورد راهبردها  و  مدیران  گیرد.  توجه  قرار  ریزان 
راهبردهایقابتیر-تهاجمیراهبردهای   از پس با   (ST)  تنوع ، 

بازنگری  0/ ۲34امتیاز   راهبردهای   ،(WO)    امتیاز و   ۲۲9/0با 
 قرار دارند.  ۱97/0 با امتیاز   (WT)راهبردهای تدافعی 

 

 گیرینتیجه  و بحث

تکمیل  در صنعتی و عمرانی های پروژه  در که فنونی از یکی
 ثراتا رزیابیا انجام د،شومی استفادهزیستی  محیط ملاحظات

 مناطقجغرافیای   در تخریب مدل اجرای.  است زیستی  محیط
 این مدیران اختیار در را مفیدی اطلاعات تواندتحت حفاظت می

 مناطق کردن مشخص بر علاوه مدل این زیرا  .قرار دهد مناطق
 تخریب میزان  و انسانی هایفعالیت برابر  در  و مقاوم پذیربآسی

 امکان کمی صورت به ،هگذشت در  هافعالیت  اجرای از ناشی
 این  در  (. Aqhnum, 2012)  دهدنیز نشان می را آینده  در توسعه

 به؛  (Shirmohammadi et al., 2016)مشابه مطالعه    ،پژوهش
استفاده    بندیطبقه  از صحیح  شیوه مطالعات   .دشفازی  اکثر  در 

( اول  طبقه  توسعه 4/ 99-33/۱تنها  مستعد  کلاس  عنوان  به   ) 
در   گرفتبیشتر  طبقه  ،شودمی ه  نظر  اساس  بر  که  حالی  بندی در 

(Makhdoum, 2002 )   توسعه مستعد دو طبقه اول در کلاس 
لحاظ   قرار نیز  حاضر  مطالعه  در  که   همانند  نهایت  در .  شددارند 

  ،   (;Chamani et al., 2005  Yarali et al., 2010)  مطالعات
منطق بر بندیطبقه از پس  ضرایب ساس ا بر فازی اساس 

 اجتماعی ل یمسا  شرایط محلی وتوجه به   آمده،   دست  به تخریب

می   .شد اقدام توسعه  بندیاولویت به اقتصادی- ذکر  باشد،  قابل 

مزیت   مطالعه  که  کنون  این  تا  که  مطالعاتی  سایر  به  نسبت 
اس گرفته  ارزیابی  ت،  صورت  بر  بر    اثراتعلاوه  توسعه 

خلی و عوامل دابه تحلیل  ،زیست با استفاده از مدل تخریبمحیط
وزن عواملخارجی،  این  از  یک  هر  به  نهایت    ، دهی  در    ارایهو 

، که  ه استمنطقه پرداخته شد  حفاظت از  برایبهینه    هایراهبرد
 به  ه توج بادر هیچ یک از مطالعات تا کنون مشاهده نشده است.  

الوند  منطقه موقیعت ممنوع  نزدیکی گرفتن  قرار و شکار   در 
 دربا ارزش جانوری،    هایگونه ار  دیر گو مسفاظتی  ح  هایکانون
 مناطق با  منطقه  این   در یمدیریت علت ناهمسویی به  موارد برخی

 جذبی،  پدیده شدن، ایجزیره  پدیده )  اختلالاتی آن  آزاد پیرامونی
و هایفعالیت ها،لودگیآ غیربومی، هایگونه  نفوذ  ..(.مخرب 

نحوهمی مشاهده به انسانی هایسکونتگاه استقرار شود.   نسبت 
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 منطقه و در موجود منابع طبیعی ازها  آن  فاصله میزان  ،یکدیگر
 تواندنیازهایشان می  به توجه با  منابع این به نسبت اهالی دیدگاه
است،  باشد.   اهمیت زیحا بسیار ذکر  قابل  ه شکار  منطقهمچنین 

 Sobhani)توسط  انجام شده    هایممنوع الوند بر اساس بررسی

et al., 2017،)    و    تظاحفنظر  از طبیعت  از  نگهداری  و 
برگونه  بالایی  اهمیت  از  منطقه،  بناباشدمیخوردار  های  این، بر. 

زیستگاه ارتقای  و  حفاظت  گونه برای  و  دخالت ها  نیازمند  ها، 
فعال   و  می  باشد  میآگاهانه  برای و  منسجمی  برنامه  بایست 

گرفت نظر  در  منطقه  ه شودمنطقه  این  وج.  دلیل  کریدور  به  و  ود 
با ارزش   هایوجود گونه ،  حفاظت شده  مناطقدر بین  رفتن  قرار گ

، و اختصاص یافتن  این مناطقها در بین  قوچ و میش و گدار آن
زون   از  بالایی  می۲درصد  سطح  ،  ارتقا  امکان  که  گفت  توان 

 اثرات ارزیابی نتایج به توجه با . این منطقه وجود دارد  حفاظتی در
. ندارد وجود توسعه جهت  از این  بیش  یظرفیت،  در منطقه  توسعه

 اجرای اجازه کنونی و گذشته هایفعالیت  شدت عبارتی به
  است بهتر بنابراین.  دهدنمی را توسعه جهت  عملیاتی هایبرنامه 

 پیش  بازسازی و تحفاظ سوی به منطقه  ی درمدیریت اهداف که
 و حفظ جهت بهسازی و اصلاحی ماتاقدا  این بر علاوه .رود

 اقدامات؛ این از یکی که گیرد  قرار  اولویت رد   کنونی شرایط نیبیت
حاصل    .باشد  می  منطقه توسعه  در محدودیت نتایج  به  توجه  با 

 رقابتی   -تهاجمیهای  راهبرد،  SWOT- ANPمدل  از  شده  
(SO)  شد  انتخاب  برتر راهبرد  عنوان به 340/0با بیشترین امتیاز  

باید   ،در منطقهسعه حفاظت راهبردها به منظور بهبود و تو این که
 توجه مدیران و برنامه ریزان قرار گیرد. مورد
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