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Abstract 
The present study was done to evaluate the land suitability of Khondab county for ecotourism use. In this regard, 

after basic studies, soil, climate, physiography and vegetation criteria were used. The criteria were also weighed 

using FUZZY-AHP Buckley and ANP fuzzy multi-criteria decision-making methods. Then, the ecological model 

of the region's potential for prioritizing the use of ecotourism (centralized recreation and extensive recreation) after 

reviewing the ecological model of Makhdoom, was prepared using the WLC model and presented in three classes 

for the region. Comparison of the area of ecotourism use classes (concentrated and extensive recreation) by both 

Buckley FAHP and ANP methods shows that by Buckley FAHP method, 28% and 29% and by ANP method, 26% 

and 27% of the area region are suitable for concentrated and extensive recreation, respectively. In general, 67% of 

the total area is suitable for concentrated recreation by FAHP method, 71% by ANP method for concentrated 

recreation, 68% by FAHP Buckley method and 72% by ANP method for extensive recreation. Finally, it is 

concluded that most of the area has suitable conditions for the development of both concentrated and extensive 

recreation, but the best type of tourist use in the area is extensive recreation. Also, most of the eastern and southern 

parts of the region and a few parts of the northern and western parts of the region have suitable Potential for both 

types of recreation. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Today, the tourism industry is growing rapidly due to global needs, so that it has become an influential 

phenomenon in the global economy. Ecotourism is a responsible journey to nature, which preserves the 

environment and enhances the well-being of local people. Therefore, to reduce the negative effects of 

tourism on the environment, the importance of ecotourism is increasingly considered. The purpose of 

ecological environmental assessment is to find the natural or ecological potential of the environment for 

human use in the context of uses. Accordingly, land assessment is a tool for strategic land use planning. 

 

Methodology  

Khondab county covers about 1345.4 km2 in It is located in the northwest of Markazi province, between 

34◦ 7′ N to 34◦ 37′ N and 49◦ 21′ E to 49◦ 48′ E. The maximum elevation of the region is 2745 meters 

and the minimum elevation is 1632 meters above sea level. This study was done in framework of the 

ecological model and multicriteria decision making methods such as ANP, FAHP BUKLY by using Arc 

GIS 10 softwares and with the aim of choosing the suitable locations for Ecotourism use in Khondab 

county. For this regard, we used the ecological parameters to Evaluating Ecological Capacity for Using 

Ecotourism including soil (soil texture, soil depth, soil structure, Soil granulation, Soil fertility and soil 

drainage), physiographic (aspect, percent slope) and Bioclimatology (temperature, Type and density of 

vegetation). Also, in order to integrate layers Simple Additive Weighting or Weighted linear 

combination method (WLC) Was used. 

 

Results and discussion  

The final weight of each parameter by ANP using Super Decision 2.0.8 software is shown in Table 1. 

 

 
Table 1: The final weight of each parameter by ANP model 

 

Criteria final weight 

Soil texture 0.11 

Soil depth 0.04 

Soil structure 0.13 

Soil drainage 0.07 

Soil granulation 0.05 

Soil fertility 0.04 

Aspect 0.01 

Slope 0.21 

Temperature, 0.17 

Type of vegetation 0.03 

Density of vegetation 0.15 

 

Using FAHP decision model and pairwise comparisons performed by experts, weights related to 

effective criteria in assessing the usability of ecotourism in Khondab city were calculated (Table 2). 

 

 
Table 2: Fuzzy evaluation of ecological criteria for ecotourism use 

 

Criteria final weight 

Soil  0.39 

Climate 0.19 

Physiography 0.32 

Vegetation 0.10 
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Comparison of the area of ecotourism use classes (concentrated and extensive recreation) by both 

Buckley FAHP and ANP methods shows that by Buckley FAHP method, 28% and 29% and by ANP 

method, 26% and 27% of the area region are suitable for concentrated and extensive recreation, 

respectively. In general, 67% of the total area is suitable for concentrated recreation by FAHP method, 

71% by ANP method for concentrated recreation, 68% by FAHP Buckley method and 72% by ANP 

method for extensive recreation (fig 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figuer1: Map of evaluation of the Ecological Capacity of concentrated and  

extensive recreation  in Khondab County 

 

Conclusion 

it is concluded that most of the area has suitable conditions for the development of both concentrated 

and extensive recreation, but the best type of tourist use in the area is extensive recreation. Also, most 

of the eastern and southern parts of the region and a few parts of the northern and western parts of the 

region have suitable Potential for both types of recreation. 
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 هایمدل از استفاده با اکوتوریسم کاربری تعیین منظور به اکولوژیک توان ارزیابی

 خنداب( شهرستان موردی: )مطالعه ANP و Fuzzy-AHP معیاره چند گیریتصمیم
 

 

 4محمدیاری فاطمه ،3پورهادی مهرداد ،1انصاری امیر  ،1*رادخادمی نجمه

 

 ، ایراناراک دانشگاه زیست،محیطگروه طبیعی، کشاورزی و منابع دانشكده کارشناس ارشد ارزیابی و آمایش سرزمین، 3

 ، ایراناراک دانشگاه طبیعی،کشاورزی و منابع دانشكده زیست،محیط استادیارگروه 5

 ، ایراناراک دانشگاه طبیعی،منابع و کشاورزی دانشكده ،زیستمحیط گروه دانشیار 1

 ، ایرانملایر دانشگاه طبیعیمنابعزیست و محیط دانشكدهزیست، دکتری آمایش محیط 0

 

 54/40/3043 مقاله: پذیرش تاریخ  14/33/3111 مقاله: وصول تاریخ

 

 

 چکیده
 پایه عاتمطال انجام از پس راستا این در شد. انجام اکوتوریسم کاربری جهت خنداب شهرستان اراضی تناسب ارزیابی منظور به حاضر مطالعه

 فازی یارهمع چند گیریتصمیم هایروش از استفاده با معیارها همچنین شد. استفاده گیاهی پوشش و فیزیوگرافی اقلیم، خاك، معیارهای از
FUZZY- AHP و باکلی  ANPو مرکزمت )تفرج اکوتوریسم کاربری بندیاولویت برای منطقه توان اکولوژیکی مدل سپس شدند. دهیوزن 

 مساحت مقایسه شد. ارایه منطقه برای طبقه سه در و تهیه  WLCمدل از استفاده با مخدوم، اکولوژیک مدل بررسی از بعد گسترده( تفرج
 %82 باکلی، FAHP روش به که دهدمی نشان ANP و باکلی FAHP روش دو هر به گسترده( و متمرکز )تفرج اکوتوریسم کاربری طبقات

 احتمس کل از کلی، طور به است. مناسب گسترده و متمرکز تفرج برای ترتیب به منطقه مساحت از %82 و ANP، 82% روش به و %82 و
 برای ANP روش به %28و باکلی FAHP روش به %22 و متمرکز تفرج برای ANP روش به %27و باکلی FAHP روش به %22 منطقه
 و متمرکز رجتف دو هر توسعه برای مناسب شرایط منطقه سطح بیشتر که شودمی حاصل نتیجه این نهایت، در است. مطلوب گسترده تفرج

 هایبخش و قهمنط جنوب و شرق هایقسمت بیشتر همچنین است. گسترده تفرج منطقه در توریستی کاربری نوع بهترین اما دارد، را گسترده
 است. تفرج نوع دو هر برای مناسب پتانسیل دارای منطقه غرب و شمال از کمی
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 سرآغاز
 حال در شدت به جهانی نیازهای دلیل به یگردشگر صنعت امروزه

 به که طوری به ،(Parvar et al., 2019) است گسترش و رشد
 است شده لیتبد یجهان اقتصاد در رگذاریثات یادهیپد
(Ibrahimzadeh & Aghasizadeh, 2011) .عنوان به ،اکوتوریسم 

 را زیستیمحیط پایداری پایدار، طبیعت بر مبتنی گردشگری نوعی
 واقع در (Adom et al., 2019) دهدمی پیوند گردشگری با

را  یستزمحیط که است، طبیعت بـه مسئولانه سـفر ماکوتوریس
 .(Balt et al., 2012) دهدمی افزایش را محلی مردحفظ و رفاه م

 ت،زیسمحیط بر گردشگری منفی اثرات کاهش برای بنابراین
 گیردمی قرار توجه مورد ایفزاینده طور به اکوتوریسم اهمیت

(Akbarian Ronizi et al., (2020. اکولوژیک ارزیابی هدف 
 تفادهاس برای محیط اکولوژیک یا طبیعی توان کردن پیدا محیط،
 ن،سرزمی ارزیابی اساس این بر است. هاکاربری چارچوب در انسان
 تاس سرزمین از استفاده استراتژیک ریزیبرنامه برای ابزاری

(Makhdom, 2005). اکولوژیک هایمدل در اینکه به توجه با 
 فیقتلبنابراین،  برخوردارند، یکسانی اهمیت از هالایه همه ایران

 توجهی قابل طور به GIS با چندمعیاره گیریتصمیم هایتکنیک
 وسعهت اراضی تناسب آنالیز برای را هانقشه گذاریرویهم هایروش
 خوش ایمنطقه خنداب .(Pourkabbaz et al., 2015) است داده
 و فراوان باغاتی دارای فرد، به منحصر طبیعت با هوا و آب

 و کوهستانی ایمنطقه مناسب، هوای و آب قدیمی، روستاهایی
 انهرودخ به توانمی خنداب طبیعی هایجاذبه از باشد.می سرسبز

 ،)تاج( شاه کوه ،خنداب هایباغ ،گلآق تالاب )شراء(: چایقره
 نینهمچ کرد. اشاره پلنگاب ممنوع شکار منطقه و گذرعلی چشمه

 زا دهنو کبوترخانه و آدشته روستای ،زارگوره روستای ،دهنو باغ
 قرار بسب به خنداب شهرستان باشند.می منطقه تاریخی هایجاذبه

 کوه رشته هایدامنه ،شراء رودخانه و دشت امتداد در داشتن
 جمعیت جاذب و مناسب کشاورزی نظر از جوی ریزش و زاگرس

 مالش اب را خنداب جغرافیایی حوزه توانمی جرات به و است بسیار
 و گردشگری توسعه برای خاطر همین به که کرد مقایسه ایران

 اقتصادی هایظرفیت خنداب شهرستان .است مستعد کشاورزی
 شاورزیک اقتصاد خنداب، شهرستان قتصاد دارد، را مطلوبی بسیار
 این اقتصاد پیشرفت برای مهمی محصول انگور و بوده محور

 شهرستان، این فراوان هایقابلیت ودوج با است. شهرستان
 ورتص منطقه اکوتوریسم توسعه جهت مناسبی ایهزیریهبرنام

 دی،رگطبیعت گسترش جمعیت، رشد افزایش و است نگرفته
 و رویهبی هایبرداریبهره و اراضی نامناسب هایکاربری

 العهمط مورد منطقه هی،اگی پوشش و خاك آب، ابعمن از غیراصولی
 عیتوض این با مقابله نتیجه در .است داده رارق تخریب معرض در را

 نآ در که است سرزمین از استفاده جامع یهبرنام  یک نیازمند
 متناسب و منطقی صورت به مشخص بچارچو یک در هاکاربری

 زمینه هاینک به توجه با اساس این بر .شوند انتخاب محیط توان اب
 نطقهم شرایط و دارد وجود منطقه در توریسم هایفعالیت گسترش

 نای در نظرمورد منطقه در تاکنون و است خوب اکوتوریسم برای
 و مینهز این در تحقیقبنابراین،  نگرفته، صورت ایمطالعه زمینه

 و امکانات ایجاد جهت کاربری این خصوص در منطقه ارزیابی
  نبنابرای رسد.می نظر به ضروری توریست بیشتر چه هر جذب

 برای کولوژیکا توان ارزیابی .7 از: عبارتند رحاض پژوهش اهداف
 FUZZY روش از استفاده با خنداب شهرستان اکوتوریسم کاربری

AHP  و ANP محیط در GIS 8. اکولوژیک هایپتانسیل تعیین 
 مدل مقایسه. 3 متمرکز و گسترده تفرج برای خنداب شهرستان

ANP مدل با FUZZY AHP باکلی.  
 منظور به GIS و چندمعیاره گیریتصمیم هایروش تلفیق

 ستا گرفته صورت متعددی مطالعات در اکوتوریسم توان ارزیابی
(Kumari et al., 2010; Selkuk & Alaeddinoghlu, 2011; 

Bukenya, 2012; Dhami et al., 2014; Fangyong, 2015; 

Choudhury, 2016; Seydaei & Hosseini, 2017; Tavakoli, 

2018; Parvar et al., 2019; Akbarian Ronizi et al., 2020; 

Chen et al., 2020; et al., 2020 Zabihi). روش ANP از 
 هایمدل سایر از بیشتر گفت توانمی که است هاییروش

 .است گرفته قرار محققان استفاده و توجه مورد گیریتصمیم
 ;Piantanakulchai & Neaupane, 2006) محققان از بسیاری

Chen et al., 2011; Rahimi et al., 2015; Aghdar et al., 2017; 

Aliani et al., 2017; Tavakoli, 2018; MirarabRazi et al., 

 ملهج از مختلف هایکاربری اکولوژیک توان ارزیابی برای (2020
 Pourkabbaz) همچنین اند.نموده استفاده روش این از اکوتوریسم

et al., 2015; Rahimi et al., 2015; Aghdar et al., 2016 & 

 ند.کرد استفاده خود مطالعات در نیز باکلی FAHP روش از (2017
 توجه هک است شده سبب اخیر هایدهه در شهرنشینی فزاینده رشد

 و عتصن ترینمتنوع و بزرگترین عنوان به توریسم صنعت به
 مورد ر،پایدا توسعه فرآیند در حصول قابل هدفی عنوان به همچنین

 یک از اکوتوریسم .(Bazm Ara et al., 2017) گیرد قرار توجه
 از و کندمی اشاره پایه طبیعت الگوهای از ایمجموعه به طرف
 کیاکولوژی توان ارزیابی است. تجاری بخش یک دارای دیگر طرف

https://www.sid.ir/en/journal/Searchpaper.Aspx?Writer=33728
https://www.sid.ir/en/journal/Searchpaper.Aspx?Writer=33728
https://www.sid.ir/en/journal/Searchpaper.Aspx?Writer=33728


 143  )نجمه خادمی راد و همكاران(...  از استفاده با اکوتوریسم کاربری تعیین منظور به اکولوژیک توان ارزیابی

 و نگیرتریوقت و سرزمین آمایش فرآیند میانی مرحله سرزمین،
 در .(,Basinski 1985) است سرزمین آمایش مرحله ترینمشکل

 دهش گرفته نظر در توان طبقه سه اکوتوریسم، اکولوژیکی مدل
 و مرغوبیت سه طبقه سمت به یک طبقه از تدریج به که است

 اربریک شود.می نامناسب کاربری این برای زمین پذیری انعطاف
 ارجی(خ و )داخلی هاتوریست توسط بسته و باز محیط در توریسم

 هایسرگرمی به هاتوریست باز هایمحیط در شود.می دنبال
 عنوان تحت تفریحات گونه این تمامی که آورندمی رو متعددی

 دمع .(Makhdom, 2005) شوندمی مطرح گذار و گشت یا و تفرج
 ریزیبرنامه در طولانی زمانی هایافق و متغیرها اطمینان سطح
 هایروش سازد.می ترپیچیده را ازیستصمیم زیست،محیط
 هاچالش نای همه پاسخگوی تواندمی معیاره چند گیریتصمیم

 که اییمعیاره چند گیریتصمیم هایمدل .(Anada, 2008) باشد
 ترینمعروف از است گرفته قرار استفاده مورد حاضر پژوهش در

 ایهتکنیک از یکی شبکه تحلیل فرایند باشند.می هامدل
 سلسله لیلتح فرایند ییافته توسعه فرم و چندمعیاره گیریتصمیم
 لهجم از آن مثبت هایویژگی تمام بنابراین است. (AHP) مراتبی

 طوربه کیفی و کمی معیارهای کارگیریبه پذیری،انعطاف سادگی،
 و بوده دارا را هاقضاوت در سازگاری بررسی قابلیت و همزمان

 و بین رد(خو باز و متقابل های)وابستگی پیچیده ارتباطات تواندمی
 جای هب ایشبکه ساختار کارگیریبه با را تصمیم عناصر میان

 در .(Rahimi et al., 2015) بگیرد نظر در مراتبی سلسله ساختار
 نسبی تاهمی و مقادیر گیریاندازه ایشبکه تحلیل و تجزیه فرایند
 نجاما زوجی هایمقایسه با مراتبی سلسله تحلیل فرایند مانند

 ترکیب در ناتوانی دلیل به AHP روش امروزه همچنین شود.می
 تصمیم هایادراك نگاشت به مربوط صراحت نبود و ذاتی ابهام

بنابراین،  .(Deng, 1999) است نقد مورد دقیق، اعداد با گیرندگان
 ذارگتاثیر عوامل از یک هر هایوزن تعیین برای حاضر پژوهش در
 یندفرا از اکوتوریسم کاربری جهت اکولوژیکی توان ارزیابی در

 روش این شد. استفاده (Fuzzy AHP) فازی مراتبی سلسله تحلیل
 AHPروش از اییافته تعمیم شکل شده،ارایه  باکلی توسط که

 برای روش این در .(Pourkabbaz et al., 2015) است کلاسیک
 دست به برای و ایذوزنقه و فازی اعداد از هاگزینه زوجی مقایسه
 هاستفاد هندسی گیریمیانگین روش از هاارجحیت و هاوزن آوردن

 است تعمیم قابل فازی حالت به سادگی به روش این، زیرا شود.می
 جیزو ایمقایسه ماتریس برای فردی به منحصر جواب همچنین و

 ایقایسهم تواندمی گیرنده تصمیم فرد روش این در کند.می تعیین
 بیان ایذوزنقه فازی اعداد قالب در را سطح هر هایالمان زوجی

  .(Ataee, 2010) کند

 

 هاروش مواد

 مطالعه مورد منطقه معرفی
 دقیقه 87 و درجه 92 جغرافیایی طول بین خنداب شهرستان

 2 و درجه 39 جغرافیایی عرض و شرقی دقیقه 92 و درجه 92 تا
 زیمرک استان غربی شمال در شمالی دقیقه 32 و درجه 39 تا دقیقه
 (.7 )شکل است مربع کیلومتر 9/7391 منطقه مساحت دارد. قرار

 از متر 7238 آن ارتفاع حداقل و متر 8291 منطقه ارتفاع حداکثر
 .است دریا سطح

 

 
 (Khademi rad et al., 2021)  مطالعه مورد منطقه موقعیت (:1) شکل
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 تحقیق روش
 .است لیتحلی –توصیفی شیوه به و کاربردی نوع از حاضر تحقیق
 مانجا میدانی و ایکتابخانه صورت دو به اطلاعات آوریجمع روش
 و تجربیات حرفی، اکولوژیک هایمدل از همچنین است، گرفته

 هایمدل و منطقه موجود هایداده دیگران، هایپژوهش
 مراحل اجرای جهت FAHP و ANP معیارهچند گیریتصمیم
 ستفادها بررسی، این در شده اتخاذ روش است. شده استفاده تحقیق

 هر وزن به نیاز روش این اجرای در .است فازی منطق روش از
 پارامترهای سازی)فازی آنها استانداردسازی فاکتورها، از یک

 با فاکتورها است. WLC روش به آنها ترکیب و اکولوژیک(
 که سازیفازی برای شدند. مقیاسبی فازی، سازیاستاندارد

 توابع از شودمی انجام نیز پارامترها کردن استاندارد کار همزمان
 عضویت توابع (.Ataee, 2010) شد استفاده خطی عضویت

 ازاء هب اکوتوریسم کاربری برای منطقه تناسب تغییر دهندهنشان
 ارک اساس بر توابع این پارامترهاست. از یک هر واحد در تغییر

 یزن و موجود علمی منابع و متخصصین با مشورت کارشناسی،
 اولیه، هایلایه سازیآماده از پس شدند. تهیه خطا و آزمون

 با هک داشتند عضویت توابع به نیاز دما و جهت شیب، هایلایه
 عضویت تابع شیب لایه برروی Arc GIS 10.2 افزارنرم از استفاده

 لایه و ایذوزنقه خطی عضویت تابع جهت لایه کاهشی، خطی
 (.8 )شکل شد اعمال افزایشی خطی عضویت تابع دما
 

 
 
 

  
 
 

 (Khademi rad et al., 2021)   خطی عضویت توابع (:2) شکل

 
  GISافزار نرم محیط در WLC روش از هالایه تلفیق جهت پایان در

 طالعاتیم منطقه اراضی تناسب ارزیابی نهایی نقشه و شد استفاده
 توسعه بندیپهنه آمد. دست به اکوتوریسم کاربری جهت

 منابع مرور و مخدوم مدل به توجه با طبقه سه تعیین و اکوتوریسم
 وردم محدوده از بخشی اگر که آنجایی از .شد تعریف کاربر توسط
 اسبنامن طبقه به متعلق نگیرد، قرار دو و یک طبقات در مطالعه
 هایکلاس ملزوم شرایط و هاآستانه پژوهش این در بود، خواهد
 رارق ارزیابی مورد دوم( )طبقه مناسب و یک( )طبقه مناسب بسیار
 در م(سو )طبقه نامناسب طبقه عنوان به هاستانهآ سایر و گرفت

 است. آمده (3) شکل در تحقیق اجرای روند شد. گرفته نظر
 

 ایشبکه تحلیل فرآیند مراحل
  :(Aghdar et al., 2017) است زیر شرح به ANP روش مراحل

 رد که معیارهایی مرحله این در تحلیل: )شبکه( مدل ساخت .7
 متخصصان از نظرخواهی با و مؤثرند نهایی گیریتصمیم

 ار ایشبکه ساختار و  متصل یکدیگر به شدند، مشخص
 دهند.می تشکیل

 بردارهایه محاسب و زوجی یمقایسه هایماتریس تشکیل .8
 ،زیرمعیارها و معیارها تاثیر زوجی یمقایسه هایماتریس وزن:

 تشکیل داخلی ارتباطات و شبکه بالاتر سطوح گرفتن نظر در با
 پس آورد. دست به را عناصر وزن هاآن کمک به تا شوند،می
 بردار شد، انجام کامل صورت به زوجی یمقایسه که آن از

 پیشنهاد را زیر روش ساعتی که شودمی محاسبه (w) وزن
 است. کرده

(7)                 AW = λ max  W 
 w بردار است.  Aماتریس هویژ مقدار ترینبزرگ λ max آن در که
𝑎 از استفاده با = ∑ 𝑤𝑖

n
i=1 شود.می نرمال 

 زنو سازگاری شاخص از هامقایسه سازگاری میزان تعیین برای
 زیر هرابط از استفاده با شاخص این که شود،می استفاده معیارها
 تایید مقایسه ،باشد 7/0 از کمتر CI اگر کل در شود:می محاسبه

 شود.می

(8)                             𝐶𝐼 =
𝜆−𝑛

𝑛−1
  

 در هک زوجی همقایس اساس بر اولیه: سوپرماتریس تشکیل .3
 ره نسبی وزن و ساخته ماتریس چند شد، انجام قبل همرحل



 141  )نجمه خادمی راد و همكاران(...  از استفاده با اکوتوریسم کاربری تعیین منظور به اکولوژیک توان ارزیابی

 در حاصل های وزن سپس، شود.می محاسبه ماتریس
 رعناص بین متقابل هرابط که شوندمی وارد سوپرماتریس

  دهند.می نشان را سیستم
 ستون عناصر از آنکه برای وزنی: سوپرماتریس تشکیل .9

 و رفتهگ فاکتور آنها نسبی وزن با متناسب اولیه سوپرماتریس
 استاندارد ماتریس ستون هر شود، یک برابر ستون جمع
 عجم که آیدمی دست به جدیدی ماتریس نتیجه در شود.می

 بود. خواهد یک برابر آن هایستون از یک هر
 د،بع هدرمرحل حد: سوپرماتریس  -عمومی وزنی بردار همحاسب .1

 سماتری عناصر تا رسدمی حدی توان به وزنی، سوپرماتریس
 جمع مورد این در شوند. برابر هم با آن سطری مقادیر و همگرا
 شود:می همگرا زیر صورت به وزنی سوپرماتریس سطر

(3)                            lim
k→∞

𝑤k

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 
 

 

 (Khademi rad et al., 2021)  تحقیق انجام فرایند :(3) شکل

 

 باکلی Fuzzy AHP روش از استفاده با معیارها دهیوزن
 کرد بیان گام چهار قالب در توانمی را باکلی روش الگوریتم

(Kaya & Kahraman, 2011). نسبی اهمیت برآورد -اول گام 
 رایب ارتباط این در زوجی. مقایسه ماتریس از استفاده با معیارها
 ایذوزنقه فازی اعداد به زبانی متغیرهای معیارها اهمیت ارزیابی
  (.7 )جدول شوندمی تبدیل

 ایینقهذوز فازی اعداد گیریمیانگین عملگر از استفاده با -دوم گام

 شود:می تعریف زیر صورت به

(9)            𝑐  ̃𝑗𝑘  = 1
𝑘⁄ [𝑐  ̃𝑗𝑘

1 (+)𝑐  ̃𝑗𝑘
2 … (+)𝑐  ̃𝑗𝑘

𝑘 ] 
 که گردندمی بندیگروه کارشناسان انفرادی هایعملکرد و نظرات

k و کارشناسان تعداد 𝑐  ̃𝑗𝑘   ارزیابی k بین گیرنده تصمیم امین 
 است. زوجی مقایسه ماتریس در ام k و ام j معیارهای

 شوند:می محاسبه زیر صورت به   𝑤  ̃𝑗 فازی هایوزن -سوم گام

(1)            [∏ 𝑎𝑗𝑘
𝑛
𝑘=1 ]

1
𝑛⁄

 𝑎  ̃𝑗 =  

 گیری جمع بندی و نتیجه

 مقایسه نتایج 

 های رستریهای اطلاعاتی به مجموعه دادهلایه تبدیل

WLC ها به روشتلفیق لایه 

 ANP روش ها بهفاکتوردهی وزن

 

FAHP ها به فاکتوردهی وزن 

روش

 روش مقیاس خطیبه استانداردسازی فاکتورها 

   مسیدر کاربری اکوتور موثرپارامترهای  شناسایی

 پوشش گیاهی فیزیوگرافی اقلیم خاك



 3043بهار و تابستان ، 52 ، شماره31 زیست، سالهای محیطپژوهش 134

(2)                  ∑ 𝑎𝑗
𝑛
𝑗=1 

 کرد. تعریف نیز را dو bj، b، cj، c، dj توانمی مشابه طور به
 Chen) گردندمی تعریف زیر صورت به wj فازی هایوزن سپس

& Hwang, 2006.) 

(2)            ∀𝑗     و   𝑤  ̃𝑗 = (
aj

d
 
𝑏𝑗

𝑐
 
𝑐𝑗

𝑏
 
𝑑𝑗

𝑎
)    

 .شد سازینرمال و فازیغیر اییذوزنقه فازی هایوزن -چهارم گام
 تفادهاس زیر معادله ایی،ذوزنقه فازی اعداد سازی فازیغیر منظور به

  است: شده

(2)                          𝑤𝑗 =

𝑎𝑗

𝑑
+2(

𝑏𝑗

𝑐
+

𝑐𝑗

𝑏
)+

𝑑𝑗

𝑎

6
 

 یرز معادله قطعی هایوزن کردن نرمال و استانداردسازی منظور به
  شود:می برده کار به

(2)  𝑤𝑗 =
𝑤𝑗

∑ 𝑤𝑗
𝑛
𝑗=1

   

 𝑗 = 1 2 …  𝑛                                                            
 

  فازی مقیاس ارزیابی (:1) جدول

 ((Kaya and Kahraman, 2011 منبع:

 فازی امتیاز زبانی تعریف
 (8/1، 3 ، 8/2، 9 ) قوی کاملا

 (8، 8/1 ،3 ،8/2) قوی خیلی

 (8،8/3، 8/1، 3) قوی نسبتا

 (7 ،8/3 ،8، 8/1) قوی کمی

 (7،7،7،7) یکسان

 (1/8، 8/7 ،3/8، 7 ) ضعیف کمی

 (3/7، 1/8، 8/7، 3/8) ضعیف نسبتا

 (2/8، 3/7، 1/8، 8/7) ضعیف خیلی

 (9/7، 2/8، 3/7، 1/8) ضعیف کاملا

 

 هایافته

 هب فازی هاینقشه فازی روش به هالایه سازیاستاندارد از پس
 (.9 )شکل آمد دست
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 (Khademi rad et al., 2021)  شده فازی هاینقشه :(4) شکل

 

 تحلیل روش به پارامترها از کدام هر )وزن( اهمیت تعیین مراحل
 شد تعیین Super Decision 2.0.8 افزار نرم کمک با ایشبکه

 (.9 و 3 ،8 هایول)جد

 (Khademi rad et al., 2021)  وزنی ماتریس سوپر (:2) جدول

  

 هاگره و هاخوشه

 معیارها( زیر و )معیارها

 بیوکلیماتولوژی فیزیوگرافی خاک

ت
اف

ب
 

ک
خا

 

ق
عم

 
ک

خا
 

ن
ما

خت
سا

 
ک

خا
 

ی
ش

هک
ز

 
ک

خا
 

ی
یز

خ
صل

حا
 

ک
خا

 

نه
دا

ی
ند

ب
 

ک
خا

 

ت
جه

ب 
شی

 

ما
د

 

پ
تی

 
ی

اه
گی

 

کم
را

ت
 

ی
اه

گی
 

ك
خا

 

 خاك بافت
 خاك عمق

 خاك ساختمان
 خاك زهکشی

 خاك حاصلخیزی
 خاك بندیدانه

0 

0 

923/0 

732/0 

772/0 
0 

0 

0 

2/0 

881/0 

0 
0 

21/0 

0 

0 

722/0 

0 
0 

387/0 

092/0 

0 

0 

0 
0 

21/0 

0 

0 

0 

0 
0 

7 

0 

0 

0 

0 
0 

722/0 

0 

088/0 

0 

0 
0 

023/0 

23/0 

01/0 

032/0 

0 
0 

0 

0 

731/0 

0 

0 
0 

082/0 

017/0 

032/0 

071/0 

0 
0 

0 

0 

0 

0 

0 
0 
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 (Khademi rad et al., 2021)  حد ماتریس سوپر (:3) جدول

 
 (Khademi rad et al., 2021)   معیارها نهایی وزن (:4) جدول

 معیارها

ت
اف

ب
 

ک
خا

 

ق
عم

 
ک

خا
 

ن
ما

خت
سا

 
ک

خا
 

ی
ش

هک
ز

 
ک

خا
 

نه
دا

ی
ند

ب
 

ک
خا

 

ی
یز

خ
صل

حا
 

ک
خا

 

ت
جه

 

ب
شی

 

ما
د

پ 
تی

 
ی

اه
گی

 

کم
را

ت
 

ی
اه

گی
 

87/0 07/0 01/0 09/0 02/0 73/0 09/0 77/0 نهایی وزن  72/0  71/0  03/0  
 

 (Khademi rad et al., 2021) (: سوپر ماتریس وزنی 2ادامه جدول )

 هاگره و هاخوشه

 معیارها( زیر و )معیارها

 بیوکلیماتولوژی فیزیوگرافی خاک

ت
اف

ب
 

ک
خا

 

ق
عم

 
ک

خا
 

ن
ما

خت
سا

 
ک

خا
 

ی
ش

هک
ز

 
ک

خا
 

ی
یز

خ
صل

حا
 

ک
خا

 

نه
دا

ی
ند

ب
 

ک
خا

 

ت
جه

ب 
شی

 

ما
د

 

پ
تی

 
ی

اه
گی

 

کم
را

ت
 

ی
اه

گی
 

ی
راف

وگ
یزی

ف
 

 جهت
 شیب

0 

0 

0 

0 

0 

0 

798/0 

821/0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

129/0 

0 

129/0 

0 

0 

ی
وژ

تول
ما

کلی
بیو

 

 دما
 گیاهی تیپ
 گیاهی تراکم

0 

389/0 

0 

0 

389/0 

0 

7 

1/0 

0 

7 

731/0 

0 

7 

029/0 

0 

0 

0 

0 

21/0 

7/0 

0 

128/0 

722/0 

0 

0 

82/0 

0 

82/0 

0 

0 

0 

7 

0 

 هاگره و هاخوشه

 معیارها( زیر و )معیارها

 بیوکلیماتولوژی فیزیوگرافی خاک
ت

اف
ب

 
ک

خا
 

ق
عم

 
ک

خا
 

ن
ما

خت
سا

 
ک

خا
 

ی
ش

هک
ز

 
ک

خا
 

ی
یز

خ
صل

حا
 

ک
خا

 

نه
دا

ی
ند

ب
 

ک
خا

 

ت
جه

ب 
شی

 

ما
د

 

پ
تی

 
ی

اه
گی

 

کم
را

ت
 

ی
اه

گی
 

 خاك

 خاك بافت
 خاك عمق

 خاك ساختمان
 خاك زهکشی

 خاك حاصلخیزی
 خاك بندیدانه

771/0 

093/0 

782/0 

027/0 

073/0 
0 

771/0 

093/0 

782/0 

027/0 

073/0 
0 

771/0 

093/0 

782/0 

027/0 

073/0 
0 

771/0 

093/0 

782/0 

027/0 

073/0 
0 

771/0 

093/0 

782/0 

027/0 

073/0 
0 

771/0 

093/0 

782/0 

027/0 

073/0 
0 

771/0 

093/0 

782/0 

027/0 

073/0 
0 

771/0 

093/0 

782/0 

027/0 

073/0 
0 

771/0 

093/0 

782/0 

027/0 

073/0 
0 

771/0 

093/0 

782/0 

027/0 

073/0 
0 

771/0 

093/0 

782/0 

027/0 

073/0 
0 

 فیزیوگرافی
 جهت
 شیب

070/0 

898/0 

070/0 

898/0 

070/0 

898/0 

070/0 

898/0 

070/0 

898/0 

070/0 

898/0 

070/0 

898/0 

070/0 

898/0 

070/0 

898/0 

070/0 

898/0 

070/0 

898/0 

 بیوکلیماتولوژی
 دما

 گیاهی تیپ
 گیاهی تراکم

729/0 

721/0 

008/0 

729/0 

721/0 

008/0 

729/0 

721/0 

008/0 

729/0 

721/0 

008/0 

729/0 

721/0 

008/0 

729/0 

721/0 

008/0 

729/0 

721/0 

008/0 

729/0 

721/0 

008/0 

729/0 

721/0 

008/0 

729/0 

721/0 

008/0 

729/0 

721/0 

008/0 
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 توسط که زوجی مقایسات و FAHP گیریتصمیم مدل از استفاده با
 و معیارها از یک هر به مربوط هایوزن گرفت، انجام کارشناسان

 تانشهرس اکوتوریسم کاربری توان ارزیابی در موثر معیارهایزیر
 (.2 ،2 ،2 ،1 هایول)جد شد محاسبه خنداب

 

 (Khademi rad et al., 2021)  اکوتوریسم کاربری اکولوژیک معیارهای فازی ارزیابی (:5) جدول
 وزن

 نهایی
 معیار خاک اقلیم فیزیوگرافی گیاهی پوشش فازی اوزان

 خاك 7،7،7،7 7،7،7،7 1/8 ،8/7 ،3/8، 7 8 ،8/1 ،3 ،8/2 28/0  ،80/0 ،82/0 ،89/0 33/0

 اقلیم 7 ،7 ،7 ،7 7 ،7 ،7 ،7 2/8 ،3/7 ،1/8 ،8/7 8/3 ،8 ،8/1 ،3 73/0  ،72/0 ،83/0 ،82/0 13/0

 فیزیوگرافی 7 ،8/3 ،8 ،8/1 8 ،8/1 ،3 ،8/2 7 ،7 ،7 ،7 8 ،8/1 ،3 ،8/2 82/0  ،88/0 ،30/0 ،99/0 32/0

 گیاهی پوشش 2/8 ،3/7 ،1/8 ،8/7 3/7 ،1/8 ،8/7 ،3/8 2/8 ،3/7 ،1/8 ،8/7 7 ،7 ،7 ،7 02/0  ،02/0 ،77/0 ،72/0 10/0

 

 (Khademi rad et al., 2021)  اکوتوریسم کاربری برای فیزیوگرافی معیارهای زیر ارزیابی (:6) جدول
 نهایی وزن فازی اوزان جهت شیب معیارها زیر اصلی معیار

 فیزیوگرافی
 3/0 88/0 ،82/0 ،39/0 ،91/0 3/7 ،1/8 ،8/7 ،3/8 7،7،7،7 شیب
 2/0 92/0 ،29/0 ،22/0 ،22/0 7،7،7،7 8/3 ،8 ،8/1 ،3 جهت

 

 (Khademi rad et al., 2021)  اکوتوریسم کاربری برای گیاهی پوشش معیارهای زیر ارزیابی (:7) جدول
 نهایی وزن فازی اوزان تراکم تیپ معیارها زیر اصلی معیار

 گیاهی پوشش
 91/0 82/0 ،32/0 ،13/0 ،22/0 1/8 ،8/7 ،3/8، 7 7،7،7،7 تیپ
 11/0 32/0 ،92/0 ،27/0 ،22/0 7،7،7،7 7 ،8/3 ،8 ،8/1 تراکم

 

 اکوتوریسم کاربری برای خاک معیارهای زیر ارزیابی (:8) جدول

 
 روش دو به لایه هر نهایی وزن آوردن دست به از پس پایان در

ANP و FAHP، روش با WLC یاراض تناسب ارزیابی نهایی نقشه 
 تفرج و متمرکز )تفرج اکوتوریسم کاربری جهت مطالعاتی منطقه

 به توان ارزیابی هاینقشه (2 و 1) هایشکل آمد. دست به گسترده(

 دهد.می نشان را ANP و FAHP روش

 منطقه مساحت کل مجموع از نهایی بندیزون نقشه پایه بر
 حدود و یک درجه توان دارای %82 حدود مربع(، کیلومتر 9/7391)

 رکز(متم )تفرج اکوتوریسم کاربری برای سه درجه توان دارای 90%
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 سه درجه توان دارای %32 حدود و یک درجه توان دارای %82 و
 باکلی FAHP روش به گسترده( )تفرج اکوتوریسم کاربری برای
 یک درجه توان دارای %82 حدود ANP روش به همچنین .است

 رج)تف اکوتوریسم کاربری برای سه درجه توان دارای %30 حدود و

 دارای %82 حدود و یک درجه توان دارای %82 حدود و متمرکز(
 تاس گسترده( )تفرج اکوتوریسم کاربری برای سه درجه توان

(. 2 )جدول

 

 
 (Khademi rad et al., 2021)  خنداب شهرستان متمرکز تفرج اکولوژیک توان ارزیابی نقشه (:5) شکل

 

 
 (Khademi rad et al., 2021)  خنداب شهرستان گسترده تفرج اکولوژیک توان ارزیابی نقشه :(6) شکل

 
 (Khademi rad et al., 2021)  منطقه توان هایکلاس مساحت (:3) جدول

 هاکلاس

 ANP روش FAHP روش

 گسترده تفرج متمرکز تفرج گسترده تفرج متمرکز تفرج
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 82 2/328 82 7/393 82 320 82 2/329 یک درجه

 91 2/278 99 3/277 32 1/182 32 132 دو درجه

 82 320 30 327 38 2/981 33 2/939 سه درجه

 700 9/7391 700 9/7391 700 9/7391 700 9/7391 جمع
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  بحث
 منطقه مساحت بیشتر که دهدمی نشان منطقه شیب نقشه بررسی

 دهش واقع مناسب طبقه در متمرکز و گسترده تفرج دو هر برای
 به تنسب متمرکز تفرج در نامناسب طبقه مساحت همچنین است.
 خدومم مدل در که این به توجه با که است بیشتر گسترده تفرج
 با ت.اس طبیعی دارد وجود بیشتری هایمحدودیت تفرج این برای

 رفتگ نتیجه توانمی آن عضویت تابع و دما لایه بررسی و مطالعه
 اسبمن طبقه در دما نظر از مطالعه مورد منطقه مساحت بیشتر که
 روش به اصلی معیارهای وزنی بردار دارد. قرار مناسب نسبتاً و

FAHP بیشترین خاك معیار که دهدمی نشان( 1) جدول در 
 در ار تاثیرگذاری کمترین گیاهی پوشش تراکم و تاثیرگذاری

 معیار خاك، معیار از بعد همچنین دارد. مطالعه مورد منطقه
 برخوردار عیارهام سایر به نسبت تاثیرگذاری بیشترین از فیزیوگرافی

 بافت زیرمعیارهای (،2 )جدول خاك زیرمعیارهای بین در .است
 کمترین و بیشترین دارای ترتیب به خاك بندیدانه و خاك

 کاربری ایبر فیزیوگرافی معیارهایزیر ارزیابی .هستند تاثیرگذاری
 نظر از جهت معیار که دهدمی نشان نیز (2 )جدول اکوتوریسم

 زنو همچنین دارد. شیب به نسبت بالاتری اولویت کارشناسان،
 که است این از حاکی (9 )جدول ANP روش به معیارها نهایی
 از ترتیب به خاك بافت و خاك ساختمان گیاهی، تیپ دما، معیار

 شهرستان توان ارزیابی در پارامترها سایر به نسبت بیشتری اولویت
 ایسهمق باشند.می برخوردار اکوتوریسم کاربری منظور به خنداب

 به ده(گستر و متمرکز )تفرج اکوتوریسم کاربری طبقات مساحت
 که دهدمی نشان (2 )جدول ANP و باکلی FAHP روش دو هر
 مساحت از ANP، 82% روش به و %82 باکلی، FAHP روش به

 کی درجه توان با یا مناسب طبقه در متمرکز تفرج برای منطقه
 FAHP روش به منطقه مساحت از %38 همچنین دارند. قرار

 در و توان فاقد متمرکز تفرج نظر از ANP روش به %30 و باکلی
 نظورم به طبقات مساحت نتایج مقایسه دارد. قرار نامناسب طبقه
 باکلی، FAHP روش به که است این از حاکی نیز گسترده تفرج

 گسترده تفرج برای منطقه مساحت از ANP، 82% روش به و 82%
 که تگف توانمی کلی طور به است. گرفته قرار مناسب طبقه در
 و باکلی FAHP روش به %22 منطقه مساحت کل از مجموع در
 FAHP روش به %22 و متمرکز تفرج برای ANP روش به 20%

 تانسب و مناسب گسترده تفرج برای ANP روش به %28 و باکلی
 هایتفعالی گسترش زمینه که دهدمی نشان نتایج .است مناسب

 اکوتوریسم برای منطقه شرایط و دارد وجود منطقه در توریسم
 چند یگیرتصمیم هایمدل تایید ضمن نتایج همچنین است. خوب
 بهترین که نمود مشخص مطالعه، مورد منطقه در فازی معیاره
 اکولوژیک ارزیابی عمل که هستند هاییروش ارزیابی، هایروش

 با ریبیشت تطابق و کرده سازیمدل بیشتری دقت با را سرزمین
 در فتهر کار به منطق بابنابراین،  باشند. داشته زمینی واقعیت

 واسطه به ها،لایه به دهیوزن برای استفاده مورد هایروش
 نتایج به توجه با گیری،تصمیم مرحله در قطعیت عدم بحث کاهش
 باشد،می بیشتر ANP روش سازیاعتماد که گفت توانمی موجود

 و نزدیک هم بهچند که دقت نتایج هر دو روش به نسبت  هر
 با همچنین باشد.می نزدیک همخوانی و اندك اختلاف دارای

 و Google Earth افزار نرم در آمده دسته ب نتایج مقایسه
 سازگاری واقعیت با ANP روش گفت، توانمی میدانی هایبررسی

 برای را لازم پشتیبانی وسیله این به و دارد بیشتری
 این بر آورد.می عمل به زیستمحیط مدیران و گیرندگانتصمیم
 یکم هایبخش و منطقه جنوب و شرق هایقسمت بیشتر اساس

 تفرج نوع دو هر برای مناسب توان دارای منطقه غرب و شمال از
 دلم در پارامترها اولویت به توجه با حاضر تحقیق در .باشندمی

 فاکتور مهمترین عنوان به شیب ارزیابی، جهت استفاده مورد
 ترهایپارام مانند اکولوژیک عوامل سایر و شد داده دخالت گذارتاثیر

 ابراینبن .شد لحاظ نیز گیاهی پوشش تراکم و تیپ اقلیم، خاك،
 گسترده تفرج و متمرکز تفرج طبقات برای تفرجی مناطق تفکیک

 Bazm Ara)مانند  گرفته انجام مطالعات با متفاوت تحقیق این در

et al., 2017; Aghdar et al., 2017 ) ،اساس بر تنها که است 
 در مطالعات گرفت. صورت تفرجی مناطقتفکیک  شیب

(Pourkhabbaz et al., 2015; Rahimi et al., 2015; 

Bazm Ara et al., 2017; Aghdar et al., 2017;  ) مانند نیز 
 در کردند. سازیاستاندارد فازی روش با را هالایه حاضر مطالعه

 ترکیب منظور به (WLC) وزنی خطی ترکیب روش مطالعه این
 روش هب نسبت فراوانی مزایای که شد استفاده اطلاعاتی هایلایه

و در مطالعات زیادی این مطلب تایید شده است  دارد بولین ترکیب
(Gul et al., 2006; Liaghat et al., 2013; Habtemariam 

& Fang, 2016; Rahimi et al., 2015; Aghdar et al., 

2017; Pourkhabbaz et al., 2015). نتایج بولین، منطق در 
 ورداربرخ بیشتری اطمینان از و بوده کمتری ریسک دارای حاصله
 کدام منتخب مناطق میان در که این بولین، روش در اما است،
 د،هستن بهترین شده گرفته نظر در معیارهای به توجه با یک
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 میزان تعیین طریق از وزنی خطی ترکیب روش است. نامفهوم
 رایطش گرفتن نظر در امکان یکدیگر، به نسبت معیارها ارجحیت
 تلفمخ هایحالت در را یابیمکان و ساخته فراهم را پذیرتر انعطاف

 ,.Momenzadeh et al سازد.می سانآ جبران و ریسک لحاظ از

 Bazm Ara و سد دریاچه حوزه توان اکولوژیکی ارزیابی،   2011

et al., 2017 کاربری برای بهبهان خاییز منطقه توان نیز 
 بود نای از حاکی مطالعه دو هر نتایج کردند. ارزیابی را اکوتوریسم

 با که ارندد اکوتوریسم برای بالایی قابلیت بررسی مورد مناطق که
نیز  Nouri et al., 2007 باشد.می همسو پژوهش این نتایج

 را رچغاخو دهستان در توریسم توسعه برای محیطی توان ارزیابی
 توسعه برای منطقه سطح تمامی که داد نشان نتایج کردند. بررسی
 ییبالا توان از متمرکز( تفرج و گسترده تفرج )شامل توریسم

 این نتایج باشد.می همسو پژوهش این نتایج با که است برخوردار
 یابیانمک امر در تنها نه روش چند از ترکیبی که داد نشان تحقیق

 هااربریک انواع برای ریزیبرنامه و ارزیابی برای بلکه اکوتوریسم
 ,.Rahimi et al) مطالعات نتایج با که است مناسبی بسیار گزینه

2015; Mousavi et al., 2017; Aliani et al., 2017; 

Pourkhabbaz et al., 2015; Aghdar et al., 2017) همسو 
 قشهن تحلیل و میدانی هایبررسی به توجه با مطالعه این در .است

 FAHP روش به نسبت ANP روش برتری روش دو هر نهایی
 ,.Rahimi et al., 2015; Aghdar et al) نتایج با که شد دیده

 تطابقت دارد.  (2017

 گیرینتیجه
 قیتلفی هایمدل از استفاده در فازی چندمعیاره تحلیل و تجزیه
 و اطمینان افزایش با اکولوژیک، توان ارزیابی و سازیمدل جهت
 نتایج د.کنمی کمک ارزیابان گروهی گیریتصمیم به ارزیابی دقت

 کاکولوژی توان ارزیابی فرآیند در که است این گویای تحقیق
 است. ناپذیر اجتناب امری GIS از استفاده مختلف، هایکاربری

 یمکان هایداده از عظیمی حجم تحلیل و تجزیه و تولید GIS ،زیرا
 اب خروجی یک و بخشدمی تسریع و پذیرامکان را غیرمکانی و

 ممکن زمان ترینکوتاه در را دقت و صحت از بالایی درجه
 کارایی از حاکی ANP روش از حاصل نتایج سازد.می پذیرامکان

 مطالعات در ویژهبه سرزمین آمایش مطالعات جهت روش این
 که تگرف نتیجه توانمی نهایت در است. اکولوژیک توان ارزیابی
 ایبر ارزیابی دقت بردن بالا موجب چندمعیاره تحلیل و تجزیه
 کمک جهت را ثریوم حلراه تلفیقی، هایمدل و شده یابیمکان

 وانتمی همچنین دهد.میارایه  ارزیابان گروهی گیریتصمیم به
 اراضی سبتنا تعیین بررسی در توانمی که نمود اشاره نکته این به
  FAHPو ANP همچون معیاره چند گیری تصمیم هایمدل از

 این ،نهایت در آورد. دسته ب را قبولی قابل نتایج و نمود استفاده
 برای بمناس شرایط منطقه سطح بیشتر کهشود می حاصل نتیجه
 نوع بهترین اما دارد. را گسترده و متمرکز تفرج دو هر توسعه

 .است گسترده تفرج منطقه در توریستی کاربری
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