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Abstract 

The conflict between human and wildlife is a newfound issue in the present era that has intensified over time. This study 

evaluates different aspects of human-wildlife conflict in the Golestan National Park. The present study was initially 

conducted using field research to collect basic information among the native villagers around the Golestan National park. 

A questionnaire method (open and closed) was used to obtain additional information about human and wildlife conflicts 

and the attitude of local people towards wildlife in the study area. Respondents were of different genders, age groups, 

religious groups, occupations and fields of study. Fourteen villages were selected based on the data collected using a 

preliminary survey, distance from the park, problems related to agricultural damage, livestock losses, human health and 

dependence of local people on the park. Totally, 489 people were randomly selected for interview. The majority of 

respondents (46.83%) believed that the population of problematic animals in the region has increased in recent years. The 

main types of human-wildlife conflicts in the study area were include crop attacks, livestock hunting, increased risk of 

animal diseases, and direct threats to human life. 35.14% of the respondents considered damage to crops as the main 

factor in dealing with wildlife. Also, 32.64%, 16.58% and 15.63% of the respondents considered the hunting of livestock 

by wild animals, the threat to human life and the threat to human health by wildlife as the reasons for their confrontation 

with wildlife, respectively. 
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Extended abstract 

Introduction 

Habitat conversion and degradation have increased competition between humans and wildlife for space and 

resources in recent decades. Demographic and social changes are putting more people in direct contact with 

wildlife. Human activities such as animal husbandry, agriculture, fishing, infrastructure development and even 

tourism or wildlife conservation can directly or indirectly alter wildlife habitat. Drought, fire, climate changes 

and other unpredictable natural risks can reduce the habitat of wildlife and thus affect the occurrence and extent 

of human-wildlife conflict (Mwakughu, 2013). 

Large populations of wildlife around the world are declining rapidly. A part of the wildlife population decline 

is due to retaliatory killing of wildlife by livestock owners after attacks on domestic animals (Woodroffe et al., 

2005). In rural areas, the main source of danger and uncertainty can be human-wildlife conflict. Broadly 

speaking, human-wildlife conflict includes events that result in human harm, such as property damage, human 

injury or death, and the killing of wild animals or habitat destruction. As long as communities depend on 

natural resources for livelihood, participation in environmental protection activities is a challenge for them and 

is considered as a constraint (Treves, 2007). 

In addition to a scientific understanding of wildlife conflict, local attitudes toward wildlife are critical to 

conflict management. Assessing the attitudes of local people can determine how they behave, how they respond 

to wildlife protection regulations, how they respond to the economic damage caused by wildlife, and the degree 

to which they are willing to coexist with wildlife. Personal beliefs and experiences, economic, legal, social, 

and environmental concerns are other factors that affect local attitudes toward wildlife (Andrade & Rhodes, 

2012). Therefore, gathering basic information is a vital step in managing human and wildlife conflicts. The 

purpose of this study was to collect information about human-wildlife conflicts, identify the types of factors 

causing conflict with local communities and the attitude of local people towards wildlife in Golestan National 

Park. 

 

Methodology 

The present study was conducted in Golestan National Park. This park is the oldest national park registered in 

Iran and a unique sanctuary for wildlife, which has 1350 species of plants and 302 species of animals, including 

half of the species of mammals in Iran, in its area of 91895 hectares (Department of Environment, 1999). This 

research was conducted using a field method to collect basic information among the local people of the 

Golestan National park. Before preparing the main questionnaire, a preliminary study was conducted and the 

information of local people of the park, library, and experts were used to correct the questionnaire. 32 questions 

(open and closed) were considered for the interview. The questionnaire consisted of a set of questions that 

focused on five main areas: (1) demographic variables, (2) issues related to human-wildlife conflict, (3) 

gathering information on wildlife damage, (4) ways to reduce human-wildlife conflict, and (5) local people's 

attitudes toward wildlife and protected area (Megaze et al., 2014). 

Based on the most confrontation of local people with wildlife, existing lawsuits related to wildlife attacks on 

people, information collected using the initial survey, distance from the park, problems related to agricultural 

damage caused by wildlife, livestock losses, Human health and the dependence of local people on the park, 

fourteen villages were selected. A total of 489 people was randomly selected or interviewed to identify 

individuals who had experienced conflict with wildlife. 

 

Results and discussion 

The majority of respondents (46.83%) believed that the population of problematic animals in the region has 

increased in recent years. The main types of human-wildlife conflicts in the study area were include crop 

attacks, livestock hunting, increased risk of animal diseases, and direct threats to human life. 35.14% of the 

respondents considered damage to crops as the main factor in dealing with wildlife. Also, 32.64%, 16.58% 

and 15.63% of the respondents considered the hunting of livestock by wild animals, the threat to human life, 

and the threat to human health by wildlife as the reasons for their confrontation with wildlife, respectively. 

Among the reasons for human-wildlife conflict in Golestan National Park, four factors of crop damage, 

livestock hunting, threat to human life by wildlife and the creation and transmission of disease from wildlife 

to humans, livestock and agricultural products were examined based on ranking variables. There was no 

significant difference between the villagers in the type of conflict between them and the wildlife (χ2=8.679,  
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df=6, p>0.05). Table (1) shows the main reasons for confrontation between people and wild animals. 

  

Table (1): Main reasons for confrontation with wild animals in the study area (based on ranking 

variables) 

Village 
Nomber 

of samples 

Damage to the 

crop 
Livestock hunting 

Treats to human 

life 

Treats to 

human health 

Total 

rank 

Relative 

rank 

Total 

rank 

Relative 

rank 

Total 

rank 

Relative 

rank 

Total 

rank 

Relative 

rank 

Armadlu 43 163 3.79 156 3.63 71 1.65 79 1.84 

Behkadeh 25 66 2.64 60 2.40 49 1.96 39 1.56 

Tangrah 46 183 3.98 166 3.61 117 2.54 90 1.96 

Tutly tamek 22 107 4.86 100 4.55 27 1.23 29 1.32 

Cheshmekhan 47 213 4.53 193 4.11 136 2.89 129 2.74 

Chisht khojelar 35 169 4.83 164 4.69 76 2.17 73 2.09 

Dasht 48 223 4.65 192 4.00 100 2.08 96 2.00 

Dashteshad 34 132 3.88 125 3.68 67 1.97 52 1.53 

Robat 26 112 4.31 102 3.92 53 2.04 71 2.73 

Zav bala 34 161 4.74 157 4.62 61 1.79 57 1.68 

Zav paeen 32 138 4.31 142 4.44 65 2.03 65 2.03 

Ghosh cheshmeh 30 132 4.40 107 3.57 52 1.73 46 1.53 

Kondosku 36 164 4.56 157 4.36 69 1.92 61 1.69 

Lohondor 31 123 3.97 113 3.65 63 2.03 54 1.74 

Total 489  59.44  55.20  28.05  26.44 

Precent   35.14%  32.64%  16.58%  15.63% 

 
There was a significant difference in villagers' perceptions of the severity of the problem caused by wildlife 

species (χ2=13.359, df=4, p<0.05). 59.51% of the respondents considered wild animals harmful because of the 

problems they cause, while 26.58% of the respondents believed that these animals cause only minor problems 

and 10.02% answered that wild animals have no problems. There was also a significant difference in 

respondents' perceptions of recent changes in the size of the problematic animal population (χ2=30.627, df=4, 

p<0.05). 

Respondents believed that most wild animals attacked farms, crops, and domestic animals between sunset and 

sunrise. Among the wildlife attacking farms, wild boar with 42.08% with round-the-clock activity caused the 

most damage, followed by porcupine with 19.87%, rats with 15.63% and brown bears with 10.94%, 

respectively. Among predators caused livestock and poultry losses, wolves with 28.78%, foxes with 27.80%, 

and jackals with 18.57%, had the highest rate, respectively. 

According to damages to human caused by wildlife over the past few years, it has shown that wild boars caused 

most of these damages to humans. The wild boar with 54.36% had the most damage rate and the leopards, 

brown bears and wolves were in the next ranks, respectively. According to the results of questionnaire, there 

was no significant difference in the tendency of people to protect the region (χ2=5.460, df=2, p>0.05). Most of 

the respondents (56.85%) had a positive attitude towards wildlife conservation. They were diligent in 

preserving the nature and wildlife of the region because of their moral values, the preservation of natural 

resources, the good conditions of the region for monetizing tourism, the side benefits of the park, and the use 

of park resources. 

 

Conclusion 

Human-wildlife conflict has direct and indirect costs for local communities. Some costs, such as crop loss, 

livestock losses, injury, and death, occur in discrete parts of time. Other costs, such as fear of physical and 

financial damage, and financial investment to self-protection, are always present (Barua et al., 2013). Field 

observations in the Golestan National Park showed that the growth rate of cultivated areas on the margins of 

protected areas is high. This may lead to human and wildlife conflict around the park. 

The confrontation between humans and wildlife in Golestan National Park has intensified in recent decades 

due to the growth of human population, expansion of transportation routes and expansion of agricultural 



Journal of Environmental Research (Vol. 13, No. 25, Spring &Summer 2022) 322 

activities that have increased human encroachment on wild and uninhabited areas. Conservation of wildlife by 

local communities makes sense if it is tailored to their agriculture and livestock needs. The agricultural lands 

around the park, almost all of which belong to private owners and local communities, are not on the same level 

in terms of security and protection. In fact, a comprehensive farm protection program has not been defined for 

them, which has led to problems in managing the conflict crisis in the region. 

Determining the amount of damages due to the short duration of the six-month study was based only on the 

opinions of the respondents. In this study, it was found that most farmers, despite the presence of a physical 

barrier as a wildlife deterrent, guard their farms. This shows that farmers meet barriers as insufficient deterrents 

against to attack their crops by wildlife. This is promising evidence, because both of these deterrents, combined 

with each other, are one of the most effective ways to reduce conflict in the short time. Despite the fact that 

people protected their farms and used various methods to scare the animals, there was a perception that crop 

damage and livestock hunting were on the rise. 

In Golestan National Park, there was a good interaction between local communities and park staff. The 

protection of most resources requires planning in education and the participation of local communities in 

conservation, which is very important for the sustainable development of these areas. The methods used in the 

villages around Golestan National Park to reduce conflict by the government and the local community are not 

very effective and only seek to manage existing conflicts. The government's efforts to manage the conflict 

through compensation to those affected by the conflict are insufficient, which has reduced the motivation of 

local communities to protect the park. The government can be effective in promoting positive attitudes towards 

the park and encouraging the local people to support and protect wildlife in the form of grants and loans to 

farmers, ranchers and other local people of the park to protect their property. 

Keywords: Human, Wildlife, Conflict, Protection, Golestan National Park 
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 چکیده 
 درگیری فمختل هایتحقیق جنبه این .است یافته شدت زمان گذشت با که است کنونی عصر در نوظهور موضوعی وحشو حیات بشر درگیری

 طلاعاتا آوریجمع برای میدانی از تحقیق استفاده در ابتدا با حاضر مطالعه. کندمی را در پارک ملی گلستان ارزیابی وحشی حیوانات و انسان
 شنگر و وحشحیات و انسان مناقشات مورد در اطلاعات تکمیلی کسب برای. شد انجام افراد بومی روستاهای اطراف پارک میان در اولیه
 ایهگروه ها،جنس از دهندگانپاسخ .شد استفاده بسته و باز نامهپرسش روش از مطالعه مورد منطقه در وحشحیات به نسبت محلی مردم
 اولیه، یبررس از استفاده با شده آوریجمع اطلاعات اساس بر روستا چهارده مختلف بودند. تحصیلی هایزمینه و مشاغل دینی، هایگروه سنی،
 در .دندش انتخاب پارک به محلی مردم دام، بهداشت و سلامت انسان و وابستگی زراعی، تلفات آسیب به مربوط مشکلات پارک، از فاصله

های اخیر عقیده داشتند در طی سال( درصد 88/94) دهندگانپاسخ بیشتر .شدند انتخاب مصاحبه تصادفی برای طور به نفر 984 مجموع،
 حصول،م حمله به شامل منطقه این در وحشحیات -انسان هایدرگیری اصلی انواع است. یافته افزایش منطقه در سازمشکل حیوانات جمعیت

دهندگان خسارت به محصولات درصد از پاسخ 49/83 .بود انسان زندگی برای مستقیم تهدیدهای و دامی هایبیماری خطر افزایش دام، شکار
دهندگان درصد از پاسخ 38/44دهندگان شکار دام توسط حیوانات وحشی، درصد از پاسخ 49/83دانستند. وحش میرا عامل اصلی مقابله با حیات

وحش وحش را دلایل مقابله خود با حیاتدهندگان تهدید سلامت و بهداشت انسان توسط حیاتدرصد از پاسخ 48/43تهدید جان انسان و 
  دانستند.می
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 سرآغاز
وحش هزاران سال است که در کنار یکدیگر ها و حیاتانسان

ر های انسانی تاثیر منفی بکه فعالیتکنند. هنگامی زندگی می
گذارد و یا برعکس، رفتار و وحش میزیستگاه و زندگی حیات

 گذارد،ها میوحش تاثیر منفی بر زندگی انساننیازهای حیات
شود وحش میموجب بروز ناسازگاری بین انسان و حیات

(Dickman, 2010). هایدهه طول در و تخریب زیستگاه تبدیل 
دست آوردن  به برای را وحشحیات و هاانسان بین رقابت اخیر،
 نسانیا جمعیت سریع رشد دلیلبه  است.افزایش داده  منابع و فضا

 اندازه هب مناطق مسکونی، این تبدیل و تخریب زیستگاه گسترش و
 تغییرات (Ellis et al., 2010). استافزایش یافته  ایسابقهبی

 با یممستق تماس در را افراد از بیشتری تعداد اجتماعی، و جمعیتی
 هاشهرک انسان، جمعیت افزایش با دهد.می قرار حیوانات وحشی

 ,IUCN)یابند می گسترش آن اطراف و شده حفاظت مناطق در

 کشاورزی، داری،دام مانند انسانی هایفعالیت .(2003
 زا حفاظت یا گریگردش حتی و هازیرساخت توسعه گیری،ماهی

 طوربه  را وحشحیات زیستگاه تواندمی نیز حیوانات وحشی
 تغییرات زی،سوآتش خشکسالی،. دهد تغییر غیرمستقیم یا مستقیم

 تواندمی بینیپیش غیرقابل طبیعی خطرات سایر و هوایی و آب
 راینبناب و شود حیوانات وحشی مناسب زیستگاه کاهش منجر به

 تاثیرگذار باشدوحش حیات -انسان تعارض وسعت و وقوع بر
(Mwakughu, 2013). یابی به بهترین سطح ممکن برای دست

 هایهای حفاظتی باید شبکهاز حفاظت و از بین بردن شکاف
حفاظتی مناطق حفاظت شده تکمیل شوند که این امر با انتخاب 

سازی های مدلمناطق حفاظتی جدید از طریق پیشرفت در روش
 .(Selyari et al., 2019)پذیر است مناسب برای زیستگاه امکان

وحشی در سراسر جهان به سرعت در  های بزرگ حیواناتجمعیت
 کشتاردلیل  به این کاهشبخشی از  .حال کاهش هستند

 یاهل جویانه توسط صاحبان دام پس از حمله به حیواناتتلافی
 منبع روستایی، مناطق . در(Woodroffe et al., 2005)است 
 وحشحیات-تعارض انسان تواندمی اطمینان عدم و خطر اصلی
 شامل حوادثیوحش حیات -تعارض انسان گسترده، طور به. باشد
 ،اموال به آسیب یعنی شود، انسانی خسارت به منجر که است

و کشته شدن حیوانات وحشی یا تخریب  مرگ یا انسان به صدمه
درگیری انسان و حیوانات وحشی در کشورهای در  .شود زیستگاه

داری و کشاورزی بخش مهمی حال توسعه بیشتر است چراکه دام

از معیشت و درآمد مردم روستایی است. در این مناطق، رقابت بین 
خصوص برای استفاده از منابع  جوامع محلی و حیوانات وحشی به

اکن یا سانی سطبیعی شدید و مستقیم است. در نتیجه، جمعیت ان
چنین، این هم .(Messmer, 2000)پذیر است وحش آسیبحیات

هایی که بیشتر در معرض درگیری قرار دهد گونهامر نشان می
تا  .(Ogada et al., 2003)دارند، بیشتر مستعد انقراض هستند 

که جوامع برای معیشت به منابع طبیعی وابسته هستند، زمانی
ها یک زیست برای آنحفاظت از محیطهای مشارکت در فعالیت

 بر علاوهشود. چالش بوده و به عنوان یک محدودیت تلقی می
 هب نسبت محلی مردم نگرش وحش،حیات از تعارضات علمی درک
 ( ,Trevesاست حیاتی تعارضات مدیریت برای وحشحیات

 ها،آن رفتار نحوه تواندمی محلی مردم هاینگرش ارزیابی .2007)
 واکنش نحوه وحش،حیات از حفاظت مقررات با هاآن برخورد نحوه

 که ایدرجه و وحشحیات از ناشی اقتصادی هایخسارت به هاآن
کند.  فراهم را هستند وحشحیات با زیستیهم به مایل هاآن

 بر مردم نگرش چگونه که کنند بینیپیش توانندمی هانظرسنجی
 تا دهدمی اجازه برعکس، یاو  گذاردمی تاثیر حفاظت هایسیاست
 ( ,.Tarrant et alموثرتر فراهم شود ریزیبرنامه و مدیریت

 جانوری هایگونه با درگیری از ناشی بالقوه . خطرات2016)
 وحشبه حیات نسبت محلی مردم نگرش بر منفی وحشی، تاثیر

 و اعتقادات (Browne-Nuñez & Jonker, 2008).دارند 
 و اجتماعی قانونی، اقتصادی، هایشخصی، نگرانی تجارب
 محلی مردم نگرش بر دیگری هستند که عوامل زیستیمحیط
 Shibia, 2010; Andrade) گذاردمی تاثیر وحشحیات به نسبت

& Rhodes, 2012). ،گام یک پایه اطلاعات آوریجمع بنابراین 
 هدف .است وحشحیات و انسان هایدرگیری مدیریت در حیاتی

به  مربوط تعارضات مورد در اطلاعات آوریجمع حاضر پژوهش از
های عامل درگیری با جوامع وحش، شناخت گونهحیات -انسان

پارک ملی  در وحشحیات به نسبت محلی مردم محلی و نگرش
 تعارض درباره مطالعات جامع چندانی حاضر، حال در .گلستان بود

 وحشحیات به نسبت محلی مردم نگرش و وحشحیات -انسان
 اطلاعات عدم صورت در .انجام نشده است پارک ملی گلستان در

 محلی مردم نگرش ووحش حیات -تعارض انسان مورد در واضح
 طور به تواندنمی موثر حفاظت اقدامات وحش،حیات به نسبت

 .آید دست به آمیز موفقیت
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 هامواد و روش
 منطقه مورد مطالعه -

شمال شرقی استان  در شده حفاظت منطقه گلستان، ملی پارک
شمال غربی استان خراسان شمالی و شمال استان سمنان  گلستان،

ر شده د ترین پارک ملی ثبتقدیمیاین منطقه  .(4)شکل  است

 483۱وحش است که نظیر برای حیاتگاهی کمپناه کشور ایران و
های ، از جمله نیمی از گونهجانوریگونه  8۱3 و گیاهی گونه

مساحت خود جای هکتار  44843ن ایران را در حدود داراپستان
اه گاست و به همین دلیل از سوی یونسکو به عنوان ذخیره داده

 است رسیده ثبتدر میراث جهانی یونسکو به کره زیست
Department of Environment, 1999).) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 آن اطراف روستاهای مورد مطالعه و پارک ملی گلستان نقشه جغرافیایی(: 1شکل )

 
های شرقی و جنوبی دارای آب و هوای سرد در بخش ،این پارک

های غربی دارای آب و در قسمت خشک وو خشک و سرد و نیمه
میانگین بارندگی در مناطق  .استهوای نیمه مرطوب و معتدل 

متر در سال میلی 4۱۱۱متر تا میلی 43۱از حدود  پارکمختلف این 
)از  است متر 3۱۱۱اختلاف ارتفاع در پارک حدود . است در نوسان

وع تن ،متر از سطح دریا( که همین طیف ارتفاعی 3944متر تا  93۱
 است را ایجاد کرده های متعددیو ریزبومها زیستگاه

(Makhdoum & Dargahi, 2002) .های رودخانه ،پارک در این
آن شناسایی  دهنه چشمه در 449متعددی جریان دارد و بیش از 

روستا در اطراف پارک  93تعداد  (Khalighi, 1997). است شده
 هایهای متفاوت از پارک وجود دارد. شیوهملی گلستان در فاصله

مورد  طقهمن اطراف ساکنین بیشتر معیشت تنها کشاورزی مختلف
 یسنت کشاورزی روش به روستاییان اطراف پارک .است مطالعه

 ترکیب را دام و پرورش سالانه دایمی کشت که کنندعمل می
های ساکن در روستاهای پیرامونی پارک متشکل از کنند. بومیمی

اقوام مختلف ایرانی هستند که شامل قوم ترکمن )شمال و شمال 
 .(Soofi, 2017) بلوچ و تات هستند غرب(، فارس، کرمانج،

 گندم، جو، برنج، کلزا، شامل منطقه این در پایدار زراعی محصولات
 .(Phonooni, 1997)است  جاتصیفی گردان وچغندرقند، آفتاب

داری گاو، گوسفند و بز سه گونه دام اهلی هستند که روستاییان نگه
داری نگهها ها را برای حفاظت دامدهند و سگو پرورش می

 . (Khorozyan et al., 2015)کنند می
 
 روش مطالعه -

 لاعاتاط آوریجمع تحقیق میدانی برای از استفاده با حاضر مطالعه
 نامهتهیه پرسش از قبل. شد انجام افراد بومی پارک میان در اولیه
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از اطلاعات افراد خاص و عام  و شد انجام مقدماتی بررسی اصلی،
ای و کارشناسان امر جهت تصحیح اطلاعات کتابخانهبومی پارک، 

 به امر این .(Megaze et al., 2014)نامه استفاده شد پرسش
های حفاظتی روستاها و سایت تعداد های مردمی،شناسایی گروه

 را به ما داد. پارک در موجود وضعیت از کلی درک و کرد کمک
ست. نشده ا گنجانده نتیجه تحلیل و تجزیه در اطلاعات این افراد

صورت باز و بسته( برای مصاحبه در نظر گرفته سوال )به 83تعداد 
 رب تمرکز با که ها بودپرسش از ایمجموعه شامل نامهشد. پرسش

متغیرهای  .4گرفت.  قرار توجه مورد اصلی حوزه پنج
وحش، حیات -تعارض انسان به مربوط مسایل .3 شناختی،جمعیت

اطلاعات در مورد آسیب و خسارت توسط آوری . جمع8
وحش و حیات -کاهش تعارض انسان هایروش .9وحش، حیات

حفاظت شده  منطقه و وحشحیات به محلی مردم . نگرش3
(Megaze et al., 2014). هایگروه ها،جنس از دهندگانپاسخ 

ودند. ب مختلف تحصیلی هایزمینه و مشاغل دینی، هایگروه سنی،
 هایتفاوت دلیل به ها،مصاحبه طول در سوءتفاهم کاهش برای

افراد تحصیل کرده و بومی پارک کمک گرفته  از زبانی، و فرهنگی
 9۱-8۱ حدود سفر، زمان بدون در نظر گرفتن مصاحبه شد. هر

 اساس بیشترین تقابل مردم بر روستا چهارده .کشید طول دقیقه
یی موجود در های قضاوحش، پروندهمحلی این روستاها با حیات

 با شده آوریجمع اطلاعات وحش به آنان،رابطه با تعرض حیات
 هب مربوط مشکلات پارک، از فاصله اولیه، بررسی از استفاده
 تبهداش دام، تلفات وحش،حیات توسط شده ایجاد زراعی هایآسیب

 .دندش انتخاب پارک به محلی مردم و سلامت انسان و وابستگی
تصادفی و یا شناسایی افرادی که  طور به نفر 984 مجموع، در

تجربه تعارض با حیوانات وحشی را داشتند با راهنمایی دهیاران یا 
( 4جدول ) در .شدند انتخاب مصاحبه برای اعضای شورا روستاها،

 دهندگان روستاهای مورد مطالعه نشان داده شده است.تعداد پاسخ
 

 دهندگان روستاهای مورد مطالعهتعداد پاسخ :(1ل )جدو

 تعداد نمونه روستا ردیف تعداد نمونه روستا ردیف

 89 دشت شاد 8 98 آرمادلو 4

 34 رباط قره بیل 4 33 بهکده 3

 89 زاو بالا 4۱ 94 تنگه راه 8

 83 زاو پایین 44 33 توتلی تمک 9

 8۱ قوش چشمه 43 94 چشمه خان 3

 84 کندسکوه 48 83 چیشت خوجلر 4

 84 لهندر 49 98 دشت 4
 

کیلومتری از مرز  43به غیر از روستای بهکده رضوی که در فاصله 
 مرز از کیلومتری 4 تا ۱ پارک قرار داشت، بقیه روستاها در فاصله

تا اردیبهشت  4848 سال آبان از پارک قرار داشتند. نظرسنجی
تجزیه و  Minitab افزارنرم از استفاده با هاداده. شد انجام 4844
 برای مربع کای آزمون مانند مناسب آماری روش .شدند تحلیل
 گرفت. قرار استفاده مورد هاداده تحلیل و تجزیه

 

 نتایج
 اقتصادی پاسخ دهندگان -خصوصیات اجتماعی -

 دینی، هایگروه سنی، هایگروه ها،جنس از دهندگانپاسخ
 دهنده،پاسخ 984 از .بودند مختلف تحصیلی هایزمینه و مشاغل

 طیف دهندگانپاسخ .بودند زن درصد 84/44 و درصد مرد 49/88
( وضعیت 3جدول ) دادند. در پوشش را سنی هایگروه از وسیعی

 دهندگان نشان داده شده است.سنی پاسخ
 

 دهندگان(: وضعیت سنی پاسخ2جدول )

 92بیشتر از  93-92 93-92 93-92 12-22 11کمتر از  سن

 48/4 94/4 93/3۱ ۱8/9۱ 44/48 48/8 درصد
 

 ودوج دهندگانپاسخ بین آموزشی وضعیت در داریمعنی تفاوت
  (.>P ۱/ ۱3مقدار ، 9، درجه آزادی=493/39)مربع کای= داشت

 دهندگان نشان داده شده است.( وضعیت سواد پاسخ8جدول ) در
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 دهندگان(: وضعیت سواد پاسخ9جدول )

 
نوع فعالیت اقتصادی افراد به دلیل موقعیت روستاها نسبت به پارک 

 های کسب ( روش9جدول ) ملی و شهرهای اطراف متفاوت بود. در
 دهندگان نشان داده شده است.درآمد پاسخ

 

 دهندگاندرآمد پاسخ های کسب(: روش9جدول )

 پروریکسب درآمد از کشاورزی و دام *
 

 سازمشکلروند جمعیتی حیوانات  -

 ها نسبت به شدتداری از نظر روستاییان در درک آنتفاوت معنی
ع مرب)وحش وجود داشت های حیاتمشکل ایجاد شده توسط گونه

درصد  P<) .34/34 ۱/ ۱3، مقدار 9، درجه آزادی=843/48کای=
حیوانات وحشی را به دلیل مشکلاتی که ایجاد  دهندگان،از پاسخ

 درصد از 38/34 که حالی در دادند،آور تشخیص کنند زیانمی
یجاد ا جزئی مشکل تنها حیوانات دهندگان معتقد بودند اینپاسخ

پاسخ دادند که حیوانات وحشی هیچ  درصد ۱3/4۱ و کنندمی
درصد از این وضعیت آگاهی  84/8کنند و مشکلی ایجاد نمی

 دهندگانپاسخ درک در داریمعنی چنین، اختلافنداشتند. هم
 وجود ازسمشکل حیوانات جمعیت اندازه در اخیر تغییرات به نسبت

(. >P ۱/ ۱3، مقدار 9، درجه آزادی=434/8۱داشت )مربع کای=
 اندازه در تغییرات به نسبت دهندگانپاسخ ( درک3جدول ) در

سال گذشته نشان داده شده  3ساز در طی مشکل حیوانات جمعیت
های طی سال در هادرگیری تعداد افزایش با حال، این است. با

محلی نسبت به حفاظت از  مردم نگرش است ممکن اخیر،
 .را تغییر داده باشد وحشحیات

 
 

 سال گذشته 9ساز در طی مشکل حیوانات جمعیت اندازه در تغییرات به نسبت دهندگانپاسخ (: درک9جدول )
 پاسخبی کاهش یافته ثابت مانده افزایش یافته روند رشد جمعیت

 89/4 84/89 44/44 88/94 درصد
 

داری در نحوه تفکر مصاحبه شوندگان در ارتباط با تفاوت معنی
ساز وجود داشت )مربع وحش مشکلتغییر جمعیت حیات

( 4جدول ) (. در>P ۱/ ۱3، مقدار 9، درجه آزادی=4۱4/84کای=

 واناتحی جمعیت اندازه در تغییرات به نسبت دهندگانپاسخ درک
 ساز نشان داده شده است.مشکل

 

 سازمشکل حیوانات جمعیت اندازه در تغییرات به نسبت دهندگانپاسخ (: درک6جدول )
 پاسخبی یابدکاهش  ثابت بماند افزایش یابد اندازه جمعیت

 44/3 93/49 43/43 44/44 درصد
 

  یوحش واناتیبا ح جوامع محلی مقابله یاصل دلایل -

وحش در پارک ملی گلستان چهار حیات -از دلایل تعارض انسان
عامل خسارت به محصول، شکار دام، تهدید جان انسان توسط 

وحش به انسان، دام انتقال بیماری از حیاتوحش و ایجاد و حیات
ای مورد بررسی و محصولات کشاورزی بر اساس متغیرهای رتبه

داری از نظر روستاییان در نوع تعارض بین تفاوت معنی قرار گرفت.
، درجه 444/8مربع کای=داشت )نوحش وجود ها و حیاتآن

مقابله با ی اصل ( دلایل4در جدول )(. <P ۱/ ۱3، مقدار 4آزادی=
 ی نشان داده شده است.وحش واناتیح
 

 بی پاسخ دانشگاهی متوسطه ییابتدا خواندن و نوشتن بی سواد سطح سواد

 3۱/۱ 33/49 39/39 3۱/48 48/49 84/83 درصد

 هایروش

 کسب درآمد
 زنبورداری

جذب 

 گردشگر
 *ترکیب شکار کشاورزی دامپروری

مزیت 

 جانبی
 پاسخبی

 49/8 33/43 43/94 3۱/۱ ۱4/44 39/8 34/3 88/3 درصد
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 ای(ی در منطقه مورد مطالعه )بر اساس متغیرهای رتبهوحش واناتیمقابله با ح یاصل (: دلایل7جدول )

 روستا
تعداد 

 نمونه

 تهدید سلامت انسان تهدید جان انسان شکار دام خسارت به محصول

 رتبه نسبی رتبه کل رتبه نسبی رتبه کل رتبه نسبی رتبه کل رتبه نسبی رتبه کل

 89/4 44 43/4 44 48/8 434 44/8 448 98 آرمادلو

 34/4 84 44/4 94 9۱/3 4۱ 49/3 44 33 بهکده

 44/4 4۱ 39/3 444 44/8 444 48/8 488 94 تنگه راه

 83/4 34 38/4 34 33/9 4۱۱ 84/9 4۱4 33 توتلی تمک

 49/3 434 84/3 484 44/9 448 38/9 348 94 چشمه خان

 ۱4/3 48 44/3 44 44/9 449 88/9 444 83 چیشت خوجلر

 ۱۱/3 44 ۱8/3 4۱۱ ۱۱/9 443 43/9 338 98 دشت

 38/4 33 44/4 44 48/8 433 88/8 483 89 دشت شاد

 48/3 44 ۱9/3 38 43/8 4۱3 84/9 443 34 رباط قره بیل

 48/4 34 44/4 44 43/9 434 49/9 444 89 زاو بالا

 ۱8/3 43 ۱8/3 43 99/9 493 84/9 488 83 زاو پایین

 38/4 94 48/4 33 34/8 4۱4 9۱/9 483 8۱ قوش چشمه

 44/4 44 43/4 44 84/9 434 34/9 449 84 کندسکوه

 49/4 39 ۱8/3 48 43/8 448 44/8 438 84 لهندر

 99/34  ۱3/38  3۱/33  99/34  984 جمع

 %48/43  %38/44  %49/83  %49/83   درصد

 *رتبه کل. مجموع امتیازات حاصل از فراوانی هر طبقه در امتیاز آن طبقه.
 *رتبه نسبی. امتیاز حاصل از رتبه کل هر طبقه بر تعداد نمونه.

 

 ارکپرابطه بین میزان خسارت به مزارع و فاصله مزارع از  -

 پارک مرزهای نزدیکی در کشاورزی، هایزمین و مسکونی مناطق
دارند.  قرار وحشحیات از ناشی خسارات پرخطر منطقه و در

راه، دشت شاد و کندسکوه بیشترین روستاهای آرمادلو، دشت، تنگه
 بودند و آسیب را به دلیل نزدیک بودن به پارک متحمل شده

ن آسیب تریفاصله زیاد از پارک کمروستای بهکده رضوی به دلیل 
با افزایش فاصله مزارع از پارک، میزان تخریب  .را دیده بود

تخریب  بین ( رابطه8یابد. در جدول )محصولات کاهش می
دهندگان نشان داده پارک بر اساس نظر پاسخ از محصول و فاصله

 شده است.
 

 دهندگانای( بر اساس نظر پاسخپارک )بر اساس متغیرهای رتبه از تخریب محصول و فاصله بین ابطه(: ر1جدول )

 تعداد نمونه

 فاصله

 متر 9333کمتر از 

 فاصله

 متر 6333تا  9333بین 

 فاصله

 متر 2333تا  6333بین 

 فاصله

 متر 2333بیشتر از 

 رتبه نسبی رتبه نسبی رتبه نسبی رتبه نسبی

 %48/3 %44/3 %44/38 %94/44 درصد

 
 نوع و ترکیب دام -

به طور کلی، سه نوع دام در منطقه مورد مطالعه نگهداری و پرورش 
درصد بیشترین  43/44یابند. گاو، گوسفند و بز. گوسفند با می

 درصد و گاو با 44/34ها داشت، بز با فراوانی را در بین دیگر دام
 های بعدی قرار داشتند.درصد به ترتیب در رده 89/4

 دام تلف شده ناشی از حمله حیوانات وحشی -

ترین گونه دام اهلی در منطقه مورد مطالعه بود که گوسفند، شایع
ها نفری که با آن 984وحش کشته شده بود. از در اثر حمله حیات

ند گوسف درصد معتقد بودند که میزان تلفات 44/89مصاحبه شد، 
 ها در این منطقه بیشتر است.از سایر دام
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 رسان به مزارع و حیوانات اهلیوحش آسیبحیات -

 تا غروب بین حیوانات وحشی دهندگان اعتقاد داشتند بیشترپاسخ
. دکننبه مزارع، محصولات و حیوانات اهلی حمله می آفتاب طلوع

درصد  ۱8/93وحش مسئول حمله به مزارع، گراز با در بین حیات
 84/44روزی، بیشترین آسیب را وارد کرده و تشی با با فعالیت شبانه
های درصد در رتبه 49/4۱درصد و خرس با  48/43درصد، موش با 

بعدی قرار داشتند. در بین حیوانات صیاد که در منطقه حضور دارند 
درصد  48/38و مسئول تلفات دام و طیور هستند، گرگ با 

درصد  8۱/34را به خود اختصاص داده و روباه با ترین میزان بیش
های بعد قرار داشتند. در درصد به ترتیب در رده 34/48و شغال با 

رسان به مزارع و حیوانات وحش آسیب( حیات4۱و  4های )جدول
 اهلی نشان داده شده است.

 
 رسان به مزارعوحش آسیب(: حیات2جدول )

 گورکن روباه موش گراز شغال سمور خرگوش خرس تشی 

 44/۱ 48/۱ 48/43 ۱8/93 4۱/4 44/۱ 34/8 49/4۱ 84/44 درصد

 
 رسان به حیوانات اهلیوحش آسیب(: حیات13جدول )

 گراز شغال سمور روباه راسو خرس پلنگ 
گربه 

 وحشی
 گرگ

گربه 

 جنگلی

 94/۱ 48/38 33/8 84/۱ 34/48 44/3 8۱/34 94/3 44/۱ 94/4 درصد
 

 وضعیت تهدید جان انسان -

شود تر دیده میها توسط حیوانات وحشی کمصدمات و مرگ انسان
وحش است که برای حیات -اما شدیدترین نمود درگیری انسان

مردم محلی قابل تحمل نیست. در بررسی صورت گرفته درباره 
ها و صدمات وارده به انسان در طی چند سال اخیر که در آسیب

منطقه اتفاق افتاده است، مشخص شد که گونه گراز، مسئول بیشتر 
درصد، بیشترین  84/39ها هستند. گراز با ها به انساناین آسیب

های آسیب را وارد کرده بود و پلنگ، خرس و گرگ به ترتیب در رده
روزی آسیب بالا توسط گراز، حضور شبانهبعدی قرار داشتند. دلیل 

های کشاورزی و برخورد کشاورزان و عابران بین مزارع، در زمین
ها بود. دلایل دیگر آسیب توسط گراز و سایر مستقیم گراز با آن

حیوانات وحشی، مربوط به حضور مردم محلی در پارک یا حاشیه 
 های فصلیوهآوری هیزم، گیاهان دارویی و میپارک به هنگام جمع

جنگلی بود که موجب آسیب توسط حیوانات وحشی دیگر مانند 
پلنگ، خرس،گرگ و سایر حیوانات شده بود. نوع کشت محصولات 

جا و نوع آبیاری محصولات، مانند کشت برنج که باید آب را در یک
داری کرد، دلیل دیگری بود که منبع و یک موقعیت خاص نگه

شود آید و باعث میه حساب میوحش بمناسب آبی برای حیات
جوی مواد غذایی و آب به این مزارع و نقاط وحیوانات در جست

آبی توجه کنند. عدم رعایت اصول ایمنی جهت کاهش تعارض به 
داری علاوه بر تخریب محصولات و تلفات هنگام کشاورزی یا گله

دام ممکن است به درگیری مستقیم انسان و حیوان وحشی منجر 
تر حملات در زمان غروب و شب هنگام اتفاق افتاده یششود. ب

 بود.
 

 وضعیت سلامت و بهداشت انسان-

 های اهلیوحش به انسان و دامها توسط حیاتبسیاری از بیماری
ها مانند تب کریمه کنگو، شوند. برخی از این بیماریمنتقل می

سم وج های زنیوکاسل، آنفولانزای پرندگان و شاربن از طریق گونه
ها ممکن است از گیر باشند. این بیماریممکن است همه

های مختلف به انسان و دام منتقل شوند، مثلا از خوردن روش
مانده جسد حیوانات کشته شده توسط سایر حیوانات و انتقال باقی

ها و نیش حشراتی مانند پشه یا عامل بیماری از طریق مدفوع آن
ها توسط ها و قناتچشمهآلوده کردن محصولات کشاورزی، آب 

ان در دهندگگراز و سایر حیوانات وحشی منتقل شوند. از نظر پاسخ
الا ها ببین حیوانات وحشی که احتمال انتقال عامل بیماری در آن

شود، گراز با است و موجب تهدید سلامت و بهداشت انسان می
ترین احتمال انتقال بیماری را داشت و گرگ، درصد بیش 94/83
 های بعدی قرار دارند.اه و موش در ردهروب
 

 وحشحیات -بردهای کاهش تعارض انسانراه-

 خ ـوندگان در ارتباط با پاسـر مصاحبه شـداری از نظیـاوت معنـتف
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، 84۱/33وحش وجود داشت )مربع کای=مناسب در مقابله با حیات
بردهای ( راه44(. در جدول )>P ۱/ ۱3، مقدار 4درجه آزادی=

وحش در منطقه مورد مطالعه نشان حیات -تعارض انسانکاهش 
 داده شده است.

 
 

 وحش در منطقه مورد مطالعهحیات -بردهای کاهش تعارض انسان(: راه11جدول )

 بردراه
های استفاده از روش

 کنترل خسارت

جبران خسارت مالی 

 توسط دولت

 جابجایی

 وحشیحیوانات 

 شکار

 حیوانات وحشی

 49/4 89/4 ۱8/93 49/98 درصد

 

 وحشهای کنترل خسارت حیاتروش -

های مختلفی برای مردم محلی منطقه مورد مطالعه از روش
ها از حملات حیوانات وحشی استفاده محافظت از محصولات و دام

نگهبانی، استفاده از موانع فیزیکی،  ها از روش سنتیکنند. آنمی
کننده برای کاهش آور و مواد شیمیایی دفعهای ترسمحرک

درصد(  49/98دهندگان )کنند. بیشتر پاسختعارض استفاده می
ها برای محافظت از مزارع و اعتقاد داشتند که استفاده از این روش

اده زمان استفها از چندین روش همدام، بهترین روش است. آن
کنند و معتقدند یک روش زمانی اثر بیشتری دارد که با می

های دیگر به صورت ترکیبی به کار گرفته شوند. بنابراین، روش
های کنترل آسیب به تنهایی حفاظت کامل را هیچ یک از روش

های کنترل خسارت ( روش43کنند. در جدول )فراهم نمی
 شده است.وحش در منطقه مورد مطالعه نشان داده حیات

 
 

 ای(وحش در منطقه مورد مطالعه )بر اساس متغیرهای رتبههای کنترل خسارت حیات(: روش12جدول )

 روستا
تعداد 

 نمونه

 محافظت

 یا نگهبانی

 استفاده از

 موانع فیزیکی

 استفاده از

 آورهای ترسمحرک

 استفاده از مواد

 شیمیاییکننده دفع

 رتبه نسبی رتبه کل رتبه نسبی رتبه کل رتبه نسبی رتبه کل رتبه نسبی رتبه کل

 83/4 38 44/3 444 34/8 488 43/8 434 98 آرمادلو

 43/4 38 3۱/3 33 34/3 49 39/8 84 33 بهکده

 ۱4/4 94 38/3 443 ۱3/4 94 ۱9/8 49۱ 94 تنگه راه

 48/3 34 33/8 48 83/8 89 83/8 89 33 توتلی تمک

 49/4 44 89/3 44۱ 98/3 449 44/3 484 94 چشمه خان

 84/4 44 34/8 449 88/8 489 49/8 484 83 چیشت خوجلر

 44/4 83 43/3 434 88/8 443 44/8 448 98 دشت

 88/4 94 43/3 43 49/3 48 83/8 449 89 دشت شاد

 38/4 83 43/3 44 44/3 44 44/8 48 34 رباط قره بیل

 34/3 43 94/8 448 44/8 438 83/8 484 89 زاو بالا

 38/4 94 89/8 4۱4 34/8 443 44/8 448 83 زاو پایین

 38/4 94 4۱/3 84 38/8 4۱4 44/8 448 8۱ قوش چشمه

 ۱8/3 48 38/8 448 44/8 483 44/8 488 84 کندسکوه

 44/4 84 84/3 49 ۱۱/3 43 ۱8/8 49 84 لهندر

 43/33  44/84  94/93  83/94  984 جمع

 %43/49  %34/33  %44/34  %44/83   درصد
            

 وحشنگرش مردم محلی نسبت به حفظ حیات -

 های حفاظتی مردم محلی تاثیر مثبت و وامل بسیاری بر نگرشـع
گذارند. اندازه اثرات هر عامل با شرایط تاریخی، سیاسی، منفی می

 شودفرهنگی و اقتصادی تعیین می -اکولوژیکی، اجتماعی
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.(Barua et al., 2013; Ryan, et al., 2015)  در نظرسنجی
داری در گرایش مردم به صورت گرفته مشخص شد تفاوت معنی

، درجه 94۱/3سمت حفاظت از منطقه وجود ندارد )مربع کای=
درصد(،  83/34)دهندگان (. بیشتر پاسخ<P ۱/ ۱3، مقدار 3آزادی=

رغم درگیری و مشکلات زیاد، نگرش مثبتی به حفظ علی
های اخلاقی و حفظ ها به دلایل ارزشوحش داشتند. آنحیات

منابع طبیعی برای آینده فرزندان خود و شرایط خوب منطقه برای 
کسب درآمد از گردشگری، مزایای جانبی پارک و استفاده از منابع 

 یرمستقیم مثلاً پرورش زنبورعسل، درپارک به صورت مستقیم و غ
 وحش منطقه کوشا بودند. حفظ طبیعت و حیات

 

 بحث 
 وحشدرگیری انسان و حیات -

 ار غیرمستقیمی و مستقیم هایوحش هزینهحیات-تعارض انسان
 فتنر بین از مانند هاهزینه برخی. جوامع محلی به دنبال دارد برای

 هگسست هایبخش در مرگ و دیدگی تلفات دام، آسیب محصول،
 آسیب از ترس مانند دیگر هایهزینه اما افتد،می اتفاق زمان

جهت  مالی گذاریسرمایه و رفته دست از زمان جسمی و مالی و
 این. حفاظت از خود و اموال، همیشه و در همه حال وجود دارد

ه هستند ک پنهان هایهزینه اغلب جاری یا غیرمستقیم هایهزینه
 Barua et al., 2013; DeMotts) را به دنبال دارد روانی اثرات

& Hoon, 2012) . در پارک ملی گلستان بیشتر جوامع محلی به
 هدف با مطالعه این کار کشاورزی و دامپروری مشغول هستند.

 زا خاصی هایگونه مطمئناً که گرفت صورت مساله این کشف
هایی که درگیری پارک ملی گلستان وجود دارند در حیوانات وحشی

 در میدانی را با جوامع محلی اطراف پارک ایجاد کنند. مشاهدات
 قمناط حاشیه در شده کشت مناطق رشد نرخ که داد نشان پارک

 و انسان نزاع به منجر است ممکن این. است بالا شده حفاظت
طی مطالعه صورت گرفته  .شود پارک اطراف در وحشحیات

د شونمشخص شد محصولاتی که در اطراف پارک ملی کشت می
جات صیفی گردان وشامل گندم، جو، برنج، کلزا، چغندرقند، آفتاب

وحش نزدیک هستند و سبب جذب است که به نوع تغذیه حیات
 مورد روستای 49 شوند. درحیوانات وحشی به این مزارع می

 بتث سازحیوانات مشکل عنوان به ن وحشیحیوا گونه 43 مطالعه،
رسان به مزارع و وحش آسیب( حیات4و  8های )شدند. در جدول

 گراز، این حیوانات بین حیوانات اهلی نشان داده شده است. در

به محصولات  حمله در هاگونه ترینتشی، موش و خرس شایع
باه، وگرگ، ر حیوانات اهلی بودند و در اولویت شکارچیان کشاورزی

 نتایج حاصل از مطالعه .شغال، پلنگ و گربه وحشی قرار داشتند
دهد گراز به یک آفت و تهدید بزرگ برای روستاییان نشان می

ویژه کشاورزان تبدیل شده است که از محصولات زراعی به 
درصد از تخریب محصولات را به خود  ۱8/93استفاده و به تنهایی 

درصد، عامل  43/48سات با اختصاص داده، عامل تخریب تاسی
درصد و تهدید بهداشت  84/39بیشترین آسیب بدنی به انسان با 

درصد است. بیشتر کشاورزان  94/83و سلامت جوامع محلی با 
حاشیه پارک از وجود حیوانات وحشی متحمل خسارت زیادی 

های کشاورز شوند. با وجود این واقعیت، بسیاری ازخانوادهمی
 بعمنا برای معمولاً هاوحش باید حفاظت شود. داممعتقدند از حیات

 یحیوانات وحش با شدت به آب، و علوفه جمله زیستگاه از مشابه
 اشتهد وحشحیات بر شدید اثرات است ممکن این کنند ومی رقابت
 اراضی مدیریت و استفاده هایروش .((Masanja, 2014 باشد
 به دهد. کاهش توجهی قابل طور به را درگیری احتمال تواندمی

وحش که مورد علاقه حیات جاتاز کشت صیفی تغییر مثال، عنوان
وحش جذاب نیستند مانند گیاه است به محصولی که برای حیات

 اهشک را حیوانات وحشی با تواند درگیریمی فلفل قرمز احتمالاً
ده حضور گستر بخشد. تداوم بهبود را محلی معیشت دهد و امنیت

 ای مستقیم تعاملات به منجر تواندمی منطقه در اهلیحیوانات 
 برای ترقاب و هاانواع بیماری انتقال شانس افزایش با غیرمستقیم

 شوححیات زیستگاه تاثیر مخرب بر همچنین و ایعلوفه منابع
 منطقه اکوتوریسم کاهش است دام ممکن فعالیت منفی تاثیر. شود

 همراه داشته باشد. به وحشحیات مشاهده امکان کاهش با را
 

 شناختیجمعیت و اجتماعی متغیرهای -

 حقوقی، اقتصادی، مختلف هاینگرش مانند عوامل از بسیاری
 وطمرب مسایل در محلی مردم نگرش زیستی برمحیط و اجتماعی

 میان در .(Adams & Hulme, 2001) گذاردمی تاثیر حفاظت به
 مورد منطقه در شده بررسی شناختیجمعیت -اجتماعی عوامل

 میان روابط مهم تاثیرگذار و از عوامل سن، و تحصیلات مطالعه،
 قتحقی این هاییافته .بودند شده حفاظت منطقه و محلی جوامع

 هب نسبت کردهتحصیل دهندگانپاسخ دهدمی نشان چنینهم
 رشنگ حفاظت به نسبت دارند، کمتری تحصیلات که کسانی
 حفاظت به مربوط مسایل مورد در آگاهی پایین داشتند. سطح مثبت
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 فرآیند در محلی جامعه حضور عدم با پارک مدیریت هایشیوه و
 محلی مردم منفی نگرش در مهمی عامل تواندمی گیریتصمیم
 عامل یک عنوان به. باشد حاضر مطالعه منطقه مورد به نسبت
 به نسبت محلی مردم نگرش بر توجهی قابل تاثیر سن دیگر،

 به بیشتری نسبت مثبت نگرش جوان افراد. دارد حفاظت
سطح سواد و آگاهی  که دلیل این به احتمالاً سالان دارند،بزرگ
 طبق تحقیق. است سالانبزرگ از بیشتر جوان دهندگانپاسخ

Newmark et al (1993) رد مسن ساکنان برای مشابهی نتایج 
است.  شده گزارش تانزانیا در شده حفاظت منطقه پنج حدود

دلیل سطح سواد پایین و آگاهی کم در ساکنان مسن این مناطق به
مورد مسایل حفاظتی، نگرش منفی بیشتری نسبت به جوانان در 

 وحش داشتند.مورد حفظ حیات
 
 شرایط افزایش تخریب محصولات و تلفات دام  -

 و پارک از فاصله مزارع، به دسترسی محصول، هایویژگی و تنوع
 محصولات میزان تخریب بر مزرعه از حفاظت هایروش

درصد از  Dickman, 2010)). 44/89 موثر است کشاورزی
ها در دهندگان معتقد بودند میزان تلفات گوسفند از سایر دامپاسخ

این منطقه بیشتر است. بر اساس نتایج حاصل از مصاحبه با جوامع 
بان نگههای داری دام، استفاده از سگهای نگهمحلی، کیفیت آغل

پروری در میزان تلفات حیوانات اهلی به خصوص های دامو شیوه
تاثیرگذار خواهد بود. طبق مطالعه  وحشحیات گوسفند توسط

صورت گرفته، در رابطه با میزان خسارت به محصولات کشاورزی، 
وحش تحت تاثیر عوامل مشخص شد تخریب مزارع توسط حیات

حش به مزارع و محصول، ومختلف از جمله میزان دسترسی حیات
تنوع محصولات کشاورزی و تفاوت زمانی در رشد محصولات 

ها در محیط است. بر کشاورزی در مقایسه با معادل طبیعی آن
مشخص شد تعدادی از  Schley et al (2008)های اساس یافته

عوامل در میزان آسیب به محصولات کشاورزی، از جمله فاصله 
ه و تنوع محصولات تاثیرگذار هستند. شدمزارع تا مناطق حفاظت

طبق این بررسی مشخص شد هر چه فاصله مزارع از مناطق 
به  وحشدلیل دسترسی راحت حیاتحفاظت شده کمتر باشد به 

یابد و هرچه تنوع مزارع، میزان آسیب به محصولات افزایش می
هایی که به سمت مزارع سوق محصولات افزایش یابد تعداد گونه

 شود.کنند بیشتر میپیدا می
 

 وحشحیات و انسان مناقشات و پارک از روستاها فاصله -

 مناطق مجاورت در زندگی دهدمی نشان حاضر مطالعه
 و محصولات دادن دست از همچون هاییهزینه شده،حفاظت
به همراه  را مرگ انسان و حتی جراحت وحش،حیات توسط احشام

شود. بر می هامزارع و دام از محافظت صرف منابع و زمان و دارد
های اساس نتایج مطالعه مشخص شد با افزایش فاصله سکونتگاه

یابد. روستاهای آرمادلو، انسانی از پارک، میزان تعارض کاهش می
راه، دشت شاد و کندسکوه بیشترین آسیب را به دلیل دشت، تنگه

اند و روستای بهکده رضوی به نزدیک بودن به پارک متحمل شده
 طبق .یل فاصله زیاد از پارک کمترین آسیب را دیده استدل

تانزانیا توسط  در Serengeti پارک ملی در مشابه هاییافته
Holmern et al (2007)  و پارک ملیChebera Churchura 

، مشخص شد با افزایش  Megaze et al (2014)در اتیوپی توسط 
تعارض فاصله مناطق مسکونی از مناطق حفاظت شده میزان 

 یابد.وحش کاهش میانسان و حیات
 
  وحشحیات از ناشی خسارات کنترل هایروش -

 یناش هایآسیب کاهش برای را مختلفی رویکردهای روستاییان
 فنون .اندکرده اتخاذ مطالعه مورد منطقه در حیوانات وحشی از

وحش استفاده جوامع محلی برای مقابله با حیات که ایعمده
 مواد ،آورترس هایمحرک فیزیکی، شامل نگهبانی، موانعکنند می
 دگاندهنپاسخ .است پارک اطراف در شیمیایی و شکار کنندهدفع

 کنترل هایروش اثربخشی درجه مورد در متفاوتی هایدیدگاه
داران برای محافظت از داشتند. کشاورزان و دام وحشحیات آسیب

مختلف جهت  هایمحصولات کشاورزی و دام خود از روش
 ت،مشکلا تریناصلی از کنند. یکیکاهش تعارض استفاده می

 هک است این استفاده برای کاهش تعارض مورد مختلف وسایل
 ات حیوانات وحشی شودمی سبب و هستند موقت هاروش این همه
 ماهیت به توجه با شوند نه همیشه. دور از مزارع مشخصی زمان

 زبعد از مدتی ا حیوانات وحشی پیشگیرانه، هایروش از استفاده
از  .(Nepal & Weber, 1995)گردند باز می اوضاع شدن آرام

وحش موانع فیزیکی انسان ساخت های دیگر کنترل حیاتروش
توانند از حملات حیوانات وحشی مانند ها هستند که میمانند فنس

گراز جلوگیری کنند؛ با این حال معایبی هم دارند که در جلوگیری 
که اثر هستند ضمن اینز حیوانات وحشی حفار یا کوچک جثه بیا

ها بالا است و ممکن است اثرات داری آنهای نصب و نگههزینه
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زیستی منفی مانند تقسیم زیستگاه و یا مسدود کردن محیط
 Sakwa)دنبال داشته باشد وحش را بهمسیرهای مهاجرتی حیات

& Thouless, 1995).  دهندگان، درصد از پاسخ 43/88طبق نظر
 اقتصادی ضرر کاهش به کمک و دام از محافظت برای هاسگ

با ایجاد سروصدا مردم را  هاآن هستند. ابزار موثرترین روستاییان،
نسبت به حضور حیوانات وحشی آگاه و موجب فاصله گرفتن 

شوند. نتایج حاصل از حیوانات وحشی از دام و حیوانات اهلی می
 -دهد بهترین روش کاهش تعارض انسانمیمطالعه نشان 

های کاهش تعارض کوتاه سازی ترکیبی از روشوحش پیادهحیات
مدت مانند استفاده از طبل، مترسک، ایجاد سروصدا در کنار 

ریزی استفاده از گیرانه بلند مدت مانند برنامهکارهای پیشراه
مانند های پارک های زراعی، تقسیم سود حاصل از برنامهزمین

 ای کهگردشگری و جبران خسارت توسط دولت است. در مطالعه
 هاینگرش و وحشحیات –انسان مناقشه الگوهای جهت بررسی

 در Chebera Churchura پارک ملی مرز امتداد محلی در مردم
انجام شد مشخص شد   Megaze et al (2014)توسط  اتیوپی

 سروصدا، آتش،در قالب  های کاهش تعارضروش جوامع محلی از
 محافظت، مختلف، فیزیکی موانع ساخت و شیمیایی مواد

 زا جلوگیری زدن برای طبل مترسک و مانند آورهای ترسمحرک
 از کشاورزان از کنند. برخیمی استفاده وحشحیات هجوم

ب از آسی جلوگیری برای مانع یک عنوان به حصارهای مستحکم
جثه استفاده بزرگوحش به محصولات کشاورزی توسط حیات

 عنوان هب محلی مردم توسط فلفل کردند. تهیه پودر فلفل از گیاه
 دیدش بسیار سوزش و عصبانیت باعث که شیمیایی ماده یک
 قرار استفاده مورد وحشحیات هایگونه از انواعی برای شودمی

 جایگزین گرفت. علاوه بر این، کشاورزان به کاشت محصولات
ش وحبه جای محصولات مورد علاقه حیات فلفل و زنجبیل مانند

 تشویق شدند. 
 
 حفاظت به نسبت نگرش -

 شناختی، جمعیت -اجتماعی مطالعه، عوامل مورد منطقه در
 رایب تقاضا افزایش جوامع محلی و تحمیل شده بر هایمحدودیت

 ردمم نگرش گیریشکل به منجر احتمالاً پارک منابع از استفاده
 غمرعلی دهدمی نشان حاضر تحقیق هاییافتهشده است.  محلی

درصد(،  83/34) دهندگانپاسخ بیشتر موجود، مشکلات و درگیری
 عنوان به منطقه این به هاآن .داشتند پارک به نسبت مثبتی نگرش

 رد منابع از استفاده و گردشگری جهت درآمد از خوب پتانسیل
 شارز پارک برای که دهندگانیپاسخ .نهندمی ارزش نیاز، صورت

 و ردهکتحصیل بودند. افراد کردهتحصیل و ترجوان بودند، قایل
 و پارک از اغلب آگاهی، و اطلاعات به دسترسی با جوان
 برای اصلی عامل تحصیل .کنندمی حمایت آن وحشحیات
 برای ایوسیله نتیجه در و بهتر شغلی هایفرصت به یابیدست
 بیشتر .((Anthony, 2007است  جایگزینی معاش امرار
غلی ش هایفرصت طریق از پارک از که کردند اشاره دهندگانپاسخ

 اند،شده مندبهره نقل و حمل مانند اجتماعی خدمات و ایجاد شده
ات مکرر با حیوان مواجه دلیل به دهندگانپاسخ از برخی کهحالی در

 ریسک حیوانات وحشی، حملات .داشتند منفی نگرش وحشی،
 کاهش داده و پارک مرزهای را در کشاورزی هایفعالیت

حیوانات وحشی هم کامل پرداخت  های وارده توسطخسارت
های وارد شده به مردم های مربوط به خسارتاگر هزینه .شودنمی

 تلاش شده حفاظت مناطق جهت حفظ بیشتر مردم جبران شود
 Akamaای که در مطالعه (Nyirenda et al., 2013).کنند می

et al (1995)  در پارکTesave گزارش کشور کنیا انجام دادند 
 به نسبت منفی نگرش سطح تحصیلات، سطح افزایش با شد،

 یابد. ایشان گزارش دادندمی کاهش حفاظتی هایفعالیت
 هب نسبت محلی مردم گسترده منفی هایبرداشت و احساسات

. دارد وجود وحشحیات از حفاظت هایبرنامه و ایالتی هایسیاست
باید از  که داشتند اظهار درصد4۱ طبق مطالعه صورت گرفته، تنها

 پارک وجود این که اعتقاد داشتند درصد 34 پارک محافظت شود و
 نگرش و ها فایده دیگری ندارد. درکبه جز مشکلات، برای آن

 رایب هاپارک که مزایایی به توجه با پارک مسئولان و محلی مردم
حیوانات  و محلی افراد بین درگیری میزان دارند،محلی  مردم

 .است متفاوت بسیار ها،پارک آینده و وحشی

 

 بندیجمع
 یراخ هایدهه در پارک ملی گلستان در وحشحیات و تقابل انسان

 و ترابری مسیرهای گسترش انسانی، جمعیت رشد به دلیل
 به انانس تجاوز افزایش موجب که کشاورزی هایفعالیت گسترش

شدت بیشتری یافته  شده است، مسکونی غیر و وحشی مناطق
ست ها اترین اصل، زندگی آنبرای ساکنان محلی پارک مهم. است

تر وجود دار هستند و در سطح پایینکه اکثراً کشاورز و دام
وحش توسط جوامع محلی در صورتی وحش. حفاظت از حیاتحیات



 3043بهار و تابستان ، 52 ، شماره31 زیست، سالهای محیطپژوهش 110

اشد. ها بنیازهای دام آنکند که مطابق با کشاورزی و معنی پیدا می
اراضی کشاورزی اطراف پارک که تقریباً همه این اراضی به 
صاحبان خصوصی و جوامع محلی تعلق دارند، از نظر امنیت و 
حفاظت در یک سطح قرار ندارند. در واقع، برنامه جامعی برای 

ها تعریف نشده است که موجب بروز حفاظت از مزارع برای آن
ت بحران تعارض در منطقه شده است. در این مشکلاتی در مدیری

های وارده به مزارع بر اساس فاصله از پارک مطالعه برآورد خسارت
ون های دامی بدمورد بررسی قرار گرفت در حالی که تعیین خسارت

ها در نظر گرفتن فاصله از پارک اتفاق افتاد. تعیین میزان خسارت
، فقط بر اساس دیدگاه به دلیل مدت زمان کوتاه شش ماهه مطالعه

 مشخص شد بیشتر مطالعه، این دهندگان صورت گرفت. درپاسخ
فیزیکی به عنوان بازدارنده  مانع یک وجود رغمکشاورزان علی

 امر نشان این. پردازندبه نگهبانی از مزارع خود می وحش،حیات
 ایبر ناکافی هایبازدارنده عنوان به را موانع کشاورزان که دهدمی

 .ستا امیدوارکننده شواهد این کنند.می تلقی محصولات به حمله
 زا یکی ترکیب با یکدیگر، در بازدارنده عوامل این دو هر ،زیرا

 است. با مدت کوتاه در درگیری کاهش برای هاروش موثرترین
 کردندمی محافظت خود مزارع از هاخانواده که واقعیت این وجود

 ردند،کمی استفاده حیوانات ترساندن برای مختلفی کارهایراه از و

 حال در هادام شکار و زراعی خسارت که داشت وجود تصوری
در پارک ملی گلستان رابطه متقابل و خوبی بین . است افزایش

 از جوامع محلی، مدیریت و کارکنان پارک وجود دارد. حفاظت
محلی  عجوام مشارکت در آموزش و ریزیبرنامه به نیاز منابع، بیشتر

 اهمیت از مناطق این توسعه پایدار دارد که برای در امر حفاظت
روستاهای اطراف پارک  در که هاییروش .است برخوردار بسیاری

 محلی جامعه و دولت ملی گلستان جهت کاهش تعارض توسط
 مدیریت دنبالبه فقط و نیست ثروم شده است چندان اعمال

دولت برای مدیریت درگیری های تلاش .است موجود هایدرگیری
از طریق غرامت به افراد آسیب دیده از تعارض کافی نیست که 
این موجب کاهش انگیزه جوامع محلی در حفاظت از پارک شده 

های بلاعوض و وام به تواند در قالب کمکاست. دولت می
کشاورزان، دامداران و سایر اقشار محلی پارک جهت حفاظت از 

های مثبت نسبت به پارک و تشویق ج نگرشاموال خود، در تروی
وحش موثر باشد. امید جمعیت محلی به حمایت و حفاظت از حیات

 راداف بین معنادار گفتگوهای ایجاد باعث تحقیق این که است
 آمیزموفقیت هایبرنامه به و شود محققان و مدیران محلی،

 را حیوانات وحشی ها وتضادهای انسان تا شود منجر حفاظتی
 .دهدمی کاهش
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