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Abstract  
Identifying and measuring sustainability through social, economic and environmental aspects is a priority in 

strategic decisions of policy makers. Also consideration of local context in urban sustainability assessment is 

important for the developing countries because of the varying stakeholder needs and priorities. The present 

study aimed to develop a practical framework consisting of GIS and MCDM using fuzzy logic to measure the 

sustainability of Karaj, a city in the west of Tehran, Iran. First, seven criteria and 24 sub-criteria of urban 

sustainability were identified based on literature review, interviews with experts, and Delphi technique. Then, 

the criteria were weighted and prioritized using Group fuzzy BWM. Fuzzy logic and Weighted Linear 

Combination (WLC) method in GIS were used to determine the sustainability potential of Karaj. Based on the 

results, the socioeconomic and employment criteria weighting 0.383 and 0.182 were the most important, and 

biological criteria and distance from the military lands with weight of 0.0383, 0.00337 were respectively the 

least important in the GF-BWM method. In terms of spatial distribution, both methods estimated that about 

30% of the entire study area was highly sustainable. The integrated application of multi-criteria decision-

making method and GIS provided a more flexible and cost-effective tool for decision making in urban planning 

and managemen. 
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Introduction  

The urban population accounted for 55% of the total population of the world in 2018, which is predicted to 

reach 65% by 2050 (Desa, 2019); Ibrahim et al. (2018). Iran, as a developing country, is witnessing a 

continuous growth in urbanization on a large scale. The city of Karaj in Alborz Province, located in the 

southern Alborz Mountain Range, has the second highest population( Alborz Statistical yearbook, 2016). It is 

located within the northern latitudes of 35° 67'-36° 14' and the eastern longitudes of 50° 56'-51° 42' over an 

approximate area of 141 km2 (Fig1). The Alborz Mountain Chain bound the city in north and the elevation is 

decreasing from north to south. The average elevation is 1,320 m above the sea level. The climate of Karaj is 

semi-arid with annual rainfall, average annual temperature, average relative humidity, and annual evaporation 

values of 3 mm, 15 to 16 ° C, 53%, and 2184 mm, respectively(Sakieh et al., 2015b). The prevailing wind has 

a northwest direction. The present study uses AHP and GROUP FUZZY BWM for weighting the criteria and 

TOPSIS to prioritize and rank the alternatives. In order to assess the sustainability of urban development, three 

steps were taken based on an integrated quantitative modeling approach. 
 
Material and methods 
In this step we Identify criteria and sub-criteria. After determining the boundaries of the study area, the SUD 

criteria and sub-criteria were selected based on field visits, local characteristics of Karaj, national standards, 

available data, experts’ opinions, review of national and international resources, and SUD frameworks. A total 

of nine main criteria and 42 sub-criteria were identified. Finally, the experts’ opinions collected by the Delphi 

method were used to determine the final criteria and sub-criteria. Seven criteria and 24 sub criteria with the 

maximum degree of importance (more than 50% of the total numerical value-) in the two-dimensional chart 

were recognized as the effective criteria and sub-criteria for the site selection analysis(Hasanzadeh et al., 2013; 

Mousavi et al., 2015). GF-BWM was used to propose a simple approach which can help decision-makers fully 

understand the priority of the selected criteria and sub criteria. Then, fuzzy set theory is used to fuzzify the 

layer in GIS. The map, standardized in the Terrset software using fuzzy functions. 

 

Results and Discussion   

Based on the results of the Delphi questionnaire as well as the degree and percentage of importance, seven 

criteria out of nine criteria and 24 sub-criteria out of 42 sub-criteria., the final weight of the criteria and sub 

criteria was determined. Based on the results, the socioeconomic dimension and employment criteria weighting 

0/383 in the GFBWM method. In sub criteria, employment and population density sub criteria from the socio-

economic dimension and access to drinking water criteria of physical environment criteria had the highest 

priority. The final map of the factors was prepared based using the MCE approach and GF-BWM method. 

Then, the final Constraints map was prepared by integrating three layers, namely, military areas, flood zones, 

and the distance from the roads in GIS. Finally, In order to prepare the final sustainability map of Karaj (the 

output of the GIS model), the FMs (prepared by both methods) and CMs were overlaid using the WLC method 

in ArcGIS 10. 6. Higher values (close to 1) indicate the higher sustainability of land for urban development 

while lower values (close to zero) show lower levels of sustainability. The output maps was reclassified into 

five sustainability classes including very high, high, medium, low, and very low in hectares. The results showed 

several areas for sustainable development such as attracting new jobs in the northern part of the region, 

strengthening economic activities and improving access to public transport in The proposed methodology 

provides the opportunities for the policy makers and planner (especially the municipality of being the local 

authority) to formulate appropriate plans and policies and apply the required focus on measures to be 

implemented where there is the most need, to reflect their decisions more effectively and realistically as regards 

the real data for sustainable urban development site selection coupled with uncertainty. The northern and 

western parts, and preserving the ecological value of land in the central and older areas. The advantages 

associated with the current approach, presentation of model to develop based on the principles of sustainability 

and including seven major criteria (Including environmental, economic, and social factors), could be used for 

many cities by changing the input criteria, using appropriate data sets, and applying decision rules such as 

fuzzy logic as well as GF-BWM methods in GIS environment. 

 



23  Assessment and Prioritization of Urban Development Sustainability … (Farzaneh Forouzesh et al.,) 

Conclusion and future research 

In this study, combining the AHP and GFBW methods in the GIS environment increased the speed and 

accuracy of the results, as well as making it easier to use the results in overlay analyses. On the other hand, the 

finding showed this method to be efficient and applicable for solving spatial multi-criteria decision issues. 

Hence, the approach adopted in this study contributes to the complex process of assessing sustainability in a 

particular area. Generally, based on the study and analysis of the identified criteria and their weights and 

priorities in the city of Karaj, the results are significantly different from the widely used sustainability tools 

and show that global sustainability tools cannot be used directly in developing countries. Experts can design 

to urban development with these characteristics and considering urban facilities such as other criteria, Urban 

green space distribution, Educational per capita to save time and money in the urban development. In addition, 

a comprehensive and detailed plan could be designed to improve and enhance the process of the sustainability 

urban development of the city. Moreover, the finding showed this method to be efficient and applicable for 

solving spatial multi-criteria decision issues. Hence, the approach adopted in this study contributes to the 

complex process of assessing sustainability in a particular area. Generally, based on the study and analysis of 

the identified criteria and their weights and priorities in the city of Karaj, the results are significantly different 

from the widely used sustainability tools and show that global sustainability tools cannot be used directly in 

developing countries. The proposed approach for SUD has some limitations as well apart from its 

aforementioned advantages. The outcome of Delphi and these MCDM methodologies heavily relies on expert 

opinion, which may be biased some times because of subjectivity and transitivity of the expert (Manupati et 

al., 2018). In this study, out of 18 questionnaires were sent to specialists and expert. Then only 13 people 

including experts from Karaj Municipality with specialization in environment, urban planning, environmental 

graduates in master's and PhD degrees, and faculty members answered questions. Unfortunately, 6 of these 

questionnaires were not filled in carefully and patiently and were discarded. 
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 یبیترک گیریتصمیم رویکرد اساس بر شهری توسعه پایداری بندیاولویت و ارزیابی

 GF-BWM وGIS (شهر موردی: مطالعه )کرج 

 
 5رحیمی راضیه ،4رباطی مریم ،3ماهینی سلمان عبدالرسول ،2*منوری مسعود سید ،1فروزش فرزانه

 
 ایران ،تهران تحقیقات، و علوم واحد اسلامی، آزاد دانشگاه زیست،محیط و طبیعی منابع دانشکده زیست،محیط دکترای .5

 هران،ت تحقیقات، و علوم واحد اسلامی، آزاد دانشگاه زیست،محیط و طبیعی منابع دانشکده زیست،محیط گروه استاد  .9

 ایران

 ایران گرگان، طبیعی، منابع و کشاورزی علوم دانشگاه زیست،محیط گروه استاد  .1

 تهران، تحقیقات، و علوم واحد اسلامی، آزاد دانشگاه زیست،محیط و طبیعی منابع دانشکده زیست،محیط گروه دانشیار  .0

 ایران

 رانای ،غرب تهران اسلامی، آزاد دانشگاه ، زیستمحیط و طبیعی منابع دانشکده زیست،محیط علوم گروه استادیار  .1
 

 40/41/5041تاریخ پذیرش مقاله:                        99/55/5044تاریخ وصول مقاله: 

 

 چکیده
 .است گذارانسیاست راهبردی هایگیریتصمیم در اولویت یک اقتصادی و اجتماعی ،زیستیمحیط بعد سه از پایداری سطح گیریاندازه و شناسایی

 اهمیت زایح توسعهدرحال کشورهای برای نفعانذی هایاولویت و نیازها بودن متغیر دلیل به شهری پایداری ارزیابی در محلی هایزمینه به توجه لذا،
 منظوربه GF-BWM با بهترین -بدترین فازی گروهی گیریتصمیم و GIS از متشکل عملی چارچوب یک ایجاد باهدف مطالعه این است. ویژه

 شناسایی به یدلف تکنیک و متخصصین با مصاحبه تحقیق، ادبیات بررسی با نخست شد. انجام تهران غرب در واقع کرج شهر مناطق پایداری سنجش
 متخصصین نظر کمک به معیارها بندیاولویت و دهیوزن GF-BWM روش اساس بر سپس، شد. پرداخته معیار زیر 42 و معیار هفت استخراج و

 داد نشان هایافته .شد تعیین شهری مناطق پایداری بالقوه توان داروزن خطی ترکیب روش و فازی منطق از استفاده با بعد مرحله در و گرفت صورت
 فاصله معیار زیر و زیستی خصوصیات معیار و اهمیت بیشترین از 284/0 و 383/0 هایوزن با ترتیب به اشتغال معیار زیر و اجتماعی و اقتصادی معیار

 در واقع منطقه از درصد 30 حدودا مکانی، توزیع نظر از مجموع در هستند. برخوردار اهمیت کمترین از 00330/0 و 0383/0 وزن با نظامی مناطق از
 در GIS و معیاره چند گیریتصمیم هایروش زمانهم کاربرد مطالعه این در .ندبود پایداری میزان بیشترین دارای کرج شهر غربیشمال و شمال

 شهری ریزیبرنامه و مدیریت در ثروم رویکردی عنوانبه معیاره چند ارزیابی ترکیبی مدل و شد داده نشان ایجنت شدن پذیرترانعطاف و شهری مناطق
  .گرفت قرار کیدات مورد
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 غازآسر

 کل از درصد 55 میزان 4028 سال در شهرنشین جهانی جمعیت
 سال ات شودمی بینیپیش و است داده اختصاص خود به را جمعیت
 (Desa, 2019; Ibrahim برسد درصد 55 به نسبت این 4050

.(et al., 2018 توپوگرافی نظیر عواملی دلیل به ایران رد 
 به محدود دسترسی و زیاد خشکی و حرارت درجه کوهستانی،

 غربی و شمالی مناطق در جمعیت بیشتر آب، نظیر طبیعیمنابع
 حال در کشور یک عنوانبه ایران همچنین، است. متمرکزشده

 غییراتت با همراه شهرنشینی پیوسته افزایش شاهد همواره توسعه
 است ودهب گذشته قرن نیم در سیاسی و اجتماعی اقتصادی، سریع

Bihamta et al., 2015; Dadashpoor & Nateghi, 2017).) 
 مطلوب معیارهای و هاشاخص دارای درگذشته شهرها کلی طوربه

 توسعه برخلاف جمعیت انفجاری افزایش با امروزه امّا اند،بوده
 هایتزیرساخ ضرر به فضایی گسترش با و دارندبرمی گام پایدار

 افزایش ،رواین از .(Nazarian, 2009) دکننمی عمل اکولوژیک
 و کرده وارد منابع و هازمین بر زیادی فشار شهرنشینی سریع

 مناطق کاهش نظیر اراضی کاربری در توجهیقابل تغییرات
 است کرده ایجاد شده ساخته مناطق افزایش و روستایی

(Malmir et al., 2016; Rafiee et al., 2009). دهه اوایل در 
 طی در و (,Poveda 2017) شد ایجاد پایداری اصطلاح 2700
 ایرشتهمیان علم یک عنوانبه و یافت تکامل آن معنای هاسال

 تعاریف شهری پایداری .(Kates, 2012) شد ایجاد مستقل
 یهاسازمان کند.می توجه مختلفی هایجنبه به و دارد مختلفی

 فتعاری علمی جوامع همچنین و دولتی و خصوصی المللی،بین
  .(Poveda, 2017) اندداده ارایه شهری پایداری از مختلفی

 هم هب شبیه بسیار شهری پایدار توسعه و شهری پایداری معانی
 نجایگزی صورتبه مختلف هایکتاب و هامقاله در اغلب و هستند
 تعریف، یک عنوانبه .(Robati et al., 2015) شوندمی استفاده

 و تیزیسمحیط هایدارایی پذیری،رقابت تقویت ضمن پایدار شهر
 (& Robatiکندمی حفظ آینده هاینسل برای را خود فیزیکی

(Rezaei, 2021. دهپیچی هایسیستم پایداری تحلیل و تجزیه 
 هایشاخص و پارامترها بین روابط بررسی منظوربه شهری،
 و دارد یکپارچه سازیمدل رویکردهای به نیاز سرزمین مختلف

 رویکردهای با مطالعه دامنه و مقیاس هدف، به بسته توانمی
 جمله از .(Cinelli et al., 2014) داد توسعه را آن مختلفی

 دچن ارزیابی به توانمی شهری مطالعات در سازیمدل رویکردهای

 و فضایی سازیشبیه هایمدل ریاضی، نویسیبرنامه معیاره،
 .(Riveira & Maseda, 2006) نمود اشاره خبره هایسیستم

 ایداری،پ ارزیابی منظوربه ابزارها ترینمناسب از یکی کلی طوربه
 متناسب ارزیابی روش یک در هاشاخص از ایمجموعه از استفاده

 معیاره چند تصمیم تحلیل (Dadras et al., 2015). باشد
(MCDA) طوربه آن کاربرد که است هاییروش جمله از 

 شده مطرح پایداری ارزیابی و شهری پایدار توسعه در ایگسترده
 مسیست گسترده کاربرد همچنین، (Boggia et al., 2018). است

 تحلیل و تجزیه منظوربه ازدورسنجش و جغرافیایی اطلاعات
 و شهری پایدار توسعه در ارزشمند اطلاعات استخراج و مکانی

 ( ,.Boggia et al است شده داده نشان نیز پایداری سنجش

.(2018; Dadras et al., 2015; Sakieh et al., 2015b 
 از نخست شهری، توسعه پایداری ارزیابی جهت پژوهش این در

 یپایدار معیارهای استخراج و شناسایی برای دلفی نامهپرسش
 رهمعیا چند ارزیابی مدل یک بعد مرحله در و شد استفاده شهری
 هگرفت کاربه شهری مناطق پایداری سنجش جهت فازی مکانی

 نظرات رسمی طوربه که است تحقیقاتی روش یک دلفی شد.
 هدف با را هاآن بازخورد و کندمی احصا دور چند در را متخصصان

 (Jiménez ددهمی قرار استفاده مورد آگاهانه هایحلراه توسعه

(Pulido et al., 2020 از بسیاری میان از حاضر، پژوهش در 
 منظوربه GF-BWM روش از چندمعیاره، گیریتصمیم هایروش
 کاربرد رودمی انتظار است. شده استفاده معیارها دهیوزن

 GF-BWMروش مانند معیاره چند گیریتصمیم هایروش

(Rahimi et al., 2020) فازی منطق و (Musa et al., 2019) 
 هب کمک و روش انعطاف و ارتقا باعث پایداری میزان سنجش در

 هریش توسعه روند در پایداری ارزیابی یعنی ،بررسی مورد موضوع
 گردد. کرج

 
 نظری مبانی
 در جهان اصلی یهاچالش و هافرصت یافزاینده طوربه امروزه
 ذشتهگ دهه چند در شهرنشینی شتابان رشد و هشد متجلی شهرها

 و کاهش را یشهر یهازیرساخت صنعتی، یهافعالیت گسترش و
 است داده افزایش شدتبه را زیستیمحیط ضایعات مقابل در

.(Zadeh et al., 2011) ،مناطق در جمعیت زیاد تمرکز بنابراین 
 تیزیسمحیط و اجتماعی اقتصادی، رفاه برای را مشکلاتی شهری
 & Azami) آوردمی وارد هاسیستم بر را فشارهایی و کرده ایجاد



 92 )فرزانه فروزش و همکاران(...  گیریبندی پایداری توسعه شهری بر اساس رویکرد تصمیمارزیابی و اولویت

Razavian, 2013). توانمی را شهری پایداری میان، این در 
 پایداری بعد سه تعادل بر که دانست پایدار توسعه از بخشی

 دگیزن کیفیت و رفاه بهبود برای اجتماعی و اقتصادی محیطی،
 یک عنوانبه .(Robati & Rezaei, 2021) دارد کیدات انسان

 کالبدی هایجنبه بر آن در که است شهری پایدار شهر تعریف،
 هایکاربری نظر از و شده توجه مسکن بخش در ویژهبه شهر

 مشارکت شامل و نموده عمل منسجم و هماهنگ شهری
 & Abbas zadeh) باشد شهری مشکلات حل در شهروندان

Akbari Motlagh, 2010). ،پایداری ارزیابی از هدف بنابراین 
 و تاس پایدار توسعه در هاطرح و هافعالیت بهینه سهم از اطمینان

 ممرد رفاه همچنین و طبیعی محیط از حفاظت در ضروری نقشی
 Kaur) دارد شهری توسعه هایبرنامه گسترده سطح در و جامعه و

& Garg, 2019; Pope & Grace, 2006). پایدار شهر از منظور 
 آن در انسان که است شهری بلکه نیست، تمیز شهری فقط

 با همراه راحتی احساس و مناسب سرپناهی ،عادلانه درآمدی
 هاصشاخ دلیل، همین به باشد. داشته شهر از حفاظت برای تلاش
 مقطع هر در جامعه در موجود شرایط تردقیق شناخت برای ابزاری
 هک دهندمی نشان را هاییدگرگونی و روندها نیز و هستند زمانی

 ( ,Abdolahi اندداده رخ شرایط این در مشخص هایدوره طی

 یمختلف معیارهای با عمده طوربه شهری پایداری ارزیابی .2017)
 طرح زمین، کاربری )اقلیم(، وهواآب توپوگرافی، مکان، جمله از

 هک است ارتباط در باز فضاهای میزان و ونقلحمل شهری، مناسب
 زندگی تربه کیفیت از اطمینان و پایداری سطح ارتقا منظوربه باید

  ,Robati & Rezaei). (Kaur & Garg, 2019) گردد ارزیابی

 هریش پایداری بندیرتبه و ارزیابی عنوان تحت پژوهشی (2021
 پایداری ارزیابی آن از هدف که دادند انجام 4042 سال در فازی

  (Rahimi .است SAFE از استفاده با تهران شهر 2 منطقه نواحی

(et al., 2019 دفن محل یابیمکان با ارتباط در ژوهشیپ  
 ,GF-BWM, FUZZYترکیبی رویکرد از استفاده با پسماند

MULTIMOORA, GIS دادند. انجام 4027 سال در 
 همطالع تمایز ها،پژوهش نتایج و فوق مطالب گرفتن نظر در با

 هایداده سازی کمی برای تلاش مشابه مطالعات از حاضر
 گیآلود منابع شهری، هایزیرساخت به توجه اجتماعی، و اقتصادی

 اضرح مطالعه در است. پایداری ابعاد سایر با هاداده این تلفیق و
 و GF-BWM از متشکل یکپارچه گیریتصمیم الگوریتم یک

GIS هرش توسعه روند در پایداری بالقوه توان میزان ارزیابی جهت 
 است. گرفته قرار استفاده مورد کرج

 

 هاروش و مواد

  مطالعه مورد منطقه

 از پس جنوبی البرز هایکوه زنجیره در البرز استان در کرج شهر
 Management) شودمی محسوب شهر ترینپرجمعیت تهران شهر

& Planning Organization, 2011). بین کرج شهر 

 طول و شمالی 35° 22 ′ - 35° 50′ جغرافیایی هایعرض

 222 آن مساحت و گرفته قرار 50° 55′ - 52° 24′ جغرافیایی
 (.2 )شکل است کیلومترمربع

 

 
 کرج شهر موقعیت (:1) شکل
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 و کرده محدود شمال در را شهر این البرز ایزنجیره هایکوهرشته
 طقهمن ارتفاع متوسط یابد.می کاهش جنوب به شمال از ارتفاعات

 کرج شهر وهوایآب است. دریا سطح از بالاتر متر 2340
 سالانه، دمای میانگین سالانه، بارندگی میزان و خشکنیمه

 ترتیب هب غالب باد جهت و سالانه تبخیر ،نسبی رطوبت میانگین
 مترمیلی 4282 درصد، 53 گراد،سانتی درجه 25 تا 25 متر،میلی 3
 دلیل به کرج شهر .(Sakieh et al., 2015b) است غربیشمال و

 نقلوحمل تهران، به نزدیکی مانند اجتماعی و اقتصادی هایجاذبه
 یلپتانس دارای مسکن، نظیر قیمت ارزان عمومی امکانات سایر و

 (درصد 22/3 سالانه رشد با) شهری گسترش و جمعیت رشد بالای
 نفر 2574274 با برابر 4025 سال در آن جمعیت کهطوریبه ،است
 (,Management & Planning Organization است شده ثبت

(2011; Sakieh et al., 2015b. 
 

 تحقیق روش
 میک سازیمدل و یکپارچه رویکرد اساس بر گامسه مطالعه این در
 حشر به شهری توسعه روند در پایداری میزان سنجش منظوربه

 است: شده طی ذیل
 

 یک: گام
 هایلفهو)م شهری پایداری ابعاد کلیه استخراج و شناسایی -

 ل،فواص و حرایم زیستی، زیستی،محیط اجتماعی، -اقتصادی
 یداخل منابع بررسی با اراضی( کاربری و شهری هایزیرساخت

 در سازیبومی منظوربه دلفی نامهپرسش از استفاده و خارجی و
  .شهری توسعه روند طی

 

 دوم: گام
 اختارس اساس بر یکپارچه گیریتصمیم الگوریتم یک ارایه -

-GF زا استفاده با متخصص چهار حضور با گروهی گیریتصمیم

BWM معیارها زیر و معیارها به دهیوزن جهت.  
 

  سوم: گام
 شکل) MCDM ترکیبی رویکرد اساس بر تناسب نقشه ایجاد -

4.)  
 

گام یک: شناسایی و ارزیابی معیارها و زیر معیارهای 

 توسعه شهری
منظور ارزیابی معیارها و زیر معیارها در این مطالعه از سه مرحله به

پایداری شهری در روند توسعه شهری شامل شناسایی، استخراج و 
 شده است.بندی به شرح ذیل استفادهاولویت

 

 شناسایی معیارها و زیر معیارها  -
در مرحله نخست پس از تعیین مرز محدوده مطالعاتی، کلیه 

های پایداری شهری بر اساس بازدیدهای پارامترها و شاخص
های بومی شهر کرج، استانداردهای ملیّ و اطلاعات میدانی، ویژگی

های متخصصین، بررسی منابع داخلی و در دسترس، ارزیابی
های ارزیابی پایداری بررسی شد و معیارها و زیر رچوبخارجی و چا

یابی مناطق پایدار شهری شناسایی معیارهای موثر در فرآیند مکان
زیر معیار  24و استخراج شد. در این مرحله نه دسته معیار اصلی و 

 (.3 شناسایی شد )شکل

 

گری معیارها در کارشناسی و غربال گروهترکیب  -

 نامه دلفیپرسش
در این مرحله کلیه معیارها و زیرمعیارهای پایداری شهری در قالب 

های نه نامه دلفی تدوین شد و با استفاده از دیدگاهپرسش
 (. 2ها تعیین شد )شکل متخصص اهمیت آن

 

شوندگان و گروه متخصص بر اساس ترکیب و انتخاب پرسش
عه سوساز محیط شهری، ارزیابی و توتجربه و دانش درزمینه ساخت

زیست صورت گرفت. در ادامه با استفاده از پایدار شهری و محیط
کارشناس آشنا به موضوع  7آوری نقطه نظرات روش دلفی و جمع

درصد اهمیت و درجه اهمیت معیارها و زیر معیارها تعیین شد 
 (. از هر یک از کارشناسان درخواست شد 5الی  2)روابط 

 اهمیت(، )بی 2ضرایب  جهت قضاوت معیارها و زیرمعیارها از
)اهمیت خیلی  7)اهمیت زیاد( و  0)با اهمیت(،  5اهمیت(، )کم 3

 . (Hasanzadeh et al., 2013)زیاد( استفاده کنند 
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  کرج شهر توسعه در پایداری ارزیابی روند نمودار :(2) شکل
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 کرج در شهری توسعه ارزیابی اساس بر معیارهای زیر و معیارها شناسایی (:3) شکل
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 شهری پایدار توسعه فرآیند در مؤثر معیارهای (:4) شکل

 

 محاسبه (2) معادله اساس بر شدهتعدیل وزن ضریب ابتدا در -
 شد:

(2)    𝐶 = 9/ ∑(1 + 3 + 5 + 7 +   تعدیل وزن ضریب  (9
 

  اولیه مقادیر در شدهتعدیل وزن ضریب این ضرب با سپس -
 محاسبه (4) معادله اساس بر شده تنظیم مقادیر (،7 و 0 ،5 ،3 ،2)

 شدند:
(4) 

هشدتعدیل  (𝑌𝑖)= 9/ ∑(1 + 3 + 5 + 7 + 9) × x𝑖 

= 𝑥𝑖 وزن اولیه 
 

 اساس بر (7 و 0 ،5 ،3 ،2) اهمیت مقدار هر برای وزنی مقادیر -
  شد: محاسبه (3) معادله

(3)                                                       (𝑍𝑖)= yi × n 

 ) =nامتیاز( اندداده رأی اهمیت درجه هر به که افرادی تعداد
 

 رب وزنی مقادیر بندیجمع با زیرمعیارها و معیارها کلیه اهمیت -
  شد. تعیین (2) معادله اساس

معیار هر اهمیت درصد (2)  = ∑𝑍𝑖/A × 100 

(A) = 𝑁 × 9   حصول قابل ازیامت ثرکحدا 
شوندگانپرسش کل تعداد  =N  

 شد. مشخص (5) معادله اساس بر معیار هر اهمیت درجه -
حصول قابل امتیاز حداکثر (5)  = ∑[𝑋𝐼 × 𝑛]/𝑁 

 معیارهای معیارها، همه اهمیت درصد و درجه محاسبه از پس
 و ددرص حداکثر از که معیارهایی زیر و شدند شناسایی نامناسب

 دوبعدی نمودار در عددی( ارزش درصد 50 از )بیش اهمیت درجه
 ابییمکان فرآیند در ثروم معیارهای زیر عنوانبه بودند، برخوردار

 ( ;Hasanzadeh et al., 2013شدند شناسایی پایدار مناطق

(Mousavi et al., 2015. 
 

 معیارها بندیاولویت و وزن تعیین -

 رویکرد یک ارایه منظوربه GF-BWM روش از پژوهش این در
 اولویت ات کندمی کمک گیرندگانتصمیم به که شد استفاده ساده

 درک شهری پایداری میزان برآورد جهت را شدهانتخاب معیارهای
 وفقیتم با فازی منطق از مطالعات از بسیاری در کلی طوربه کنند.
 ,Çalık) است شده استفاده هاقطعیت عدم سازیمدل برای

 در ابهام و اطمینان عدم بر غلبه منظوربه رو،این از .(2019
 اب فازی مجموعه تئوری معیارها، بندیاولویت هنگام در هاارزیابی
 شد. ادغام (BWM) روش

 

 فازی مجموعه تئوری -

 صفر محدوده در عضویت تابع یک از فازی هایمجموعه نظریه در
 شودمی استفاده کامل( )عضویت یک تا کامل( عضویت )با

(Maués et al., 2020). فازی مثلثی اعداد از پژوهش این در 
 ازیف هایداده تحقیق شرایط و داده نوع به توجه با و شد استفاده
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  شدند. تبدیل فازی غیر هایداده به ثقل مرکز روش به
 
- Group FUZZY BWM 

 افظح توسط بار اولین برای فازی بدترین بهترین گروهی روش
 & Hafezalkotob) است شده ارایه همکاران و الکتب

Hafezalkotob, 2017). معیار بدترین و بهترین روش این در 
 هر بین زوجی مقایسه و شودمی مشخص گیرندهتصمیم توسط

 سپس گیرد؛می صورت هاشاخص دیگر و شاخص دو این از یک
 هایشاخص وزن کردن مشخص برای حداقل -حداکثر مسئله یک

 ،شده ارایه ازیف BWM شرو در شود.می حل و فرموله مختلف
 اصلی ابهام دادن نشان منظوربه BWM قطعی اولویت
 مثلثی فازی اعداد به گیری،تصمیم واقعی لمسای در کنندهقضاوت
 Hafezalkotob & Hafezalkotob, 2017; Rahimi) تبدیل

et al., 2020) فازی بدترین و بهترین گروهی روش مراحل .شدند 
 است: زیر شرح به (5) رابطه اساس بر تحقیق این در استفاده مورد

 C1, C2, …, CJ,…Cn}    تصمیم معیارهای مجموعه تعیین -
}  

 یرندهگتصمیم مرحله این در معیار: بدترین و بهترین تعیین -
 چهی نماید.می مشخص کلی طوربه را معیار بدترین و بهترین
 شود.نمی انجام مرحله این در ایمقایسه

 با j معیار با مقایسه در B معیار بهترین اهمیت درجه تعیین -

ãBj مثلثی فازی اعداد از استفاده
[p]=(aBj

L , aBj
M , aBj

U )
[p] دیدگاه )از 

𝑎𝐵𝑗 اگر کارشناسان(
𝑈 − 𝑎𝐵𝑗 

𝐿 =  قضاوت و اهمیت آنگاه 0
 فازی بردار بهترین (Rezaei, 2015). دشومی غیرفازی

𝐴̃𝐵
[𝑝]

= (ãB1, ãB2, …, ãBn)
[p]

 است واضح همچنین .
ãBB

[p]=(1, 1, 1). 
 معیار بدترین با مقایسه در j معیار هر فازی اهمیت درجه تعیین -

W مثلثی فازی اعداد از استفاده باãjW
[p]

=(ajW
L , ajW

M , ajW
U  بردار  (

ÃW حالت: بدترین به معیارها سایر

[p]
=(ã1W, ã2W,…, 

ãnW)
T,[p]

 :ãWW [p]=(1, 1, 1) که است واضح همچنین . 
 :(5) رابطه اساس بر معیارها بهینه وزن محاسبه -
 

(5) min 𝑧 = ∑ 𝜆𝑝𝜀𝑝

𝑝

 

|WB-ãBj
[p]

WJ|≤εp, for all j

 |Wj-ãjw
[p]

WW|≤εp, for all j
}  for all p,  

∑ Wjj =1,  Wj≥0, for all j  
 

  تعریف احتمال سطح دهندهنشان که است α (0≤ α ≤1) آن در که

 میزان و α=7/0 از تحقیق این در .است گیرندهتصمیم توسط شده
45/0 λ = چهار از یک هر وزن یندآفر این در شد. استفاده 

 Rahimi et) است شده گرفته نظر در یکدیگر با برابر متخصص

al., 2020). 
 

 ساییشنا و سرزمین تناسب نقشه تعیین دوم: گام -

  مناسب هایپهنه
 سیستم در ورودی هایلایه پردازش و سازیآماده و تهیه منظوربه

 OLI و TM هایسنجنده تصاویر از جغرافیایی اطلاعات
 هاینقشه و 4025 سال در 8 و 0 ،5 لندست هایماهواره
 سازمان هایداده گیاهی، پوشش و اراضی کاربری 2:50000رقومی

 هاییهلا معیارها، نقشه تهیه از پس .شد استفاده البرز ایمنطقه آب
 اول گروه شد. تقسیم (4)محدودیت و (2)فاکتور دسته دو به نقشه
 از که است معیار زیر 42 به مربوط فاکتور هایلایه شامل

 فازی توابع از استفاده با هانقشه .آمد دست به دلفی نامهپرسش
 محیط در کاربر توسط شده تعریف و خطی شکل، J متقارن،

 متحد منظوربه سازیفازی .شدند استانداردسازی Terrset افزارنرم
 واحدهای به هاآن تبدیل و گیریاندازه هایمقیاس کردن
 هایهلای کلیه ادامه در گیرد.می صورت مقایسه قابل گیریاندازه

 استفاده با است آمده دستبه BWM روش به هاآن وزن که فاکتور
 (Arasteh شدند ترکیب (0رابطه) داروزن خطی ترکیب روش از

(et al., 2019; M Malmir et al., 2016. هایلایه دوم گروه 
 پژوهش این در که بودند هامحدودیت استفاده مورد رقومی نقشه
 کرج رودخانه و هاجاده حریم سیلابی، پهنه نظامی، مراکز شامل

 هایسلول هاآن در که هستند بولین نوع از هالایه این هستند.
 امکان و امکان عدم ترتیب به (2) یک یا (0) صفر مقادیر حاوی
 ( ,.Myagmartseren et al دهندمی نشان را شهری توسعه

 لایه پوشانیهم (8) رابطه از استفاده با نهایت در .2017)
 روش از استفاده اب GIS محیط در داروزن فازی لایه و محدودیت

 پایداری تناسب نهایی نقشه و شد انجام داروزن خطی ترکیب
 آمد. دست به سرزمین

(0) Fuzzy map =∑ 𝑊𝑖𝑋𝑖  𝑛
 𝑖=1  

(8) MCE =∑ 𝑊𝑖𝑋𝑖Π 𝐶𝑖   𝑛
𝑖=1  

 

 لایه i، iX فاکتور لایه برای اهمیت نسبی وزن iW آن در که
 i محدودیت iC و ضرب عملگر i، Π فازی( )عامل شده استاندارد

 مقادیر با واحد مرکب لایه یک MCE روش از حاصل لایه است.
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 مقادیر است. متغیر 455 و 0 یا 2 و 0 بین که است پیوسته پیکسل
 شهر رایب پایداری بالاتر پتانسیل دهندهنشان لایه این در بالاتر
  است.

 

 نتایج

 معیارها زیر و معیارها ارزیابی
 24 میان از معیار زیر 42 داد نشان دلفی نامهپرسش نهایی نتایج
 پارامترهای ترینمهم عنوانبه اهمیت درجه و درصد اساس بر معیار

 یارهایمع داد نشان نتایج هستند. پایدار مناطق یابیمکان در ثروم
 منطقه تا فاصله ،زیرزمینی آب عمق جمعیت، تراکم اشتغال،

 عمل نقل حمل و درمانی و بهداشتی خدمات به دسترسی مسکونی،
 ،44/45 ،5/45 ،40 بترتی به اهمیت درصد با ترتیب به عمومی

 عیینت منظوربه بودند. برخوردار اولویت بیشترین از 55/44 و 55/43
 SPSS افزارنرم از استفاده با نامه،پرسش نتایج پایایی و صحت
 آمده دستبه اعتماد ضریب که شد محاسبه کرونباخ آلفای میزان

 است. نتایج بودن قبول قابل از نشان 722/0 حدود در
 

 روش نتایج معیارها زیر و معیارها دهیوزن روش نتایج
GF-BWM 

  رچها نظرات هطنق از استفاده با معیارها زیر و معیارها امتیازدهی
 قمطاب فازی اعداد و زبانی عبارات اساس بر متخصص کارشناس

 اساس بر محاسبات کلیه است. گرفته صورت (2) جدول با
7/0α = 45/0 میزان و λ = از جلوگیری برای است. شده انجام 

 ولجد در نهایی محاسبات فقط بخش این در بحث، شدن طولانی
 .است شده ارایه (4)

 
 هاآن به مربوط فازی اعداد و زبانی عبارات :(1) جدول

 

 کرج شهرینقشه تناسب پایداری 

 تهیه نقشه فازی 
نقشه نهایی فاکتورها به دست  GF-BWMبا استفاده از روش 

 سازی بر اساسمنظور فازیآمد. حد آستانه مورد استفاده معیارها به
نظرات کارشناسی، بررسی استانداردهای موجود در کشور، بررسی 

( ارایه 3منابع داخلی و خارجی موجود صورت گرفت که در جدول )
زیر  های استاندارد شده( تعدادی از نقشه5شده است. در شکل )

معیارها ارایه شده است. نقشه نهایی محدودیت از ترکیب سه لایه 
 GISشامل مناطق نظامی، پهنه سیلابی و فاصله از جاده در محیط 

 شد.تهیه 

 

 فازی تابع نوع و GF-BWM روش از استفاده با آمده دستبه معیارهای زیر کل وزن :(2) جدول

 

 عبارت زبانی ردیف
 اعداد فازی مرتبط 

 با عبارات زبانی

 (7,7,7) اهمیت بسیار بسیار بالا 2

 (7,0,5) اهمیت بسیار بالا 4

 (5,3 ,0) اهمیت بالا 3

 (5,3,2) اهمیت متوسط 2

 (3,3,2) اهمیت برابر 5

 منبع تابع نوع GF- BWM معیار زیر معیار ردیف

2 
 خصوصیات

 نسرزمی فیزیکی

 ایران بردارینقشه سازمان کاهشی خطی 00885/0 شیب

 البرز ایمنطقه بآ شرکت سیمتریک 0202/0 زیرزمینی بآ عمق

 البرز هواشناسی اداره سیمتریک 00552/0 اقلیم و هوا

 حرایم و فواصل 4

 ایشرکت برق منطقه خطی کاهشی 0202/0 فاصله از خطوط انتقال برق

 شهرداری کرج خطی افزایشی 00500/0 فاصله از لندفیل

 گوگل ارث خطی کاهشی 0383/0 فاصله از مناطق مسکونی

 شهرداری کرج سیمتریک 0202/0 فاصله از جاده

 شهرداری کرج خطی افزایشی 00320/0 فاصله از مراکز نظامی

 شهرداری کرج خطی افزایشی 00055/0 فاصله از پهنه سیلابی

 گوگل ارث Sشکل  0205/0 فاصله از گسل

 ای لندستتصاویر ماهواره کاهشیخطی  0205/0 فاصله از مرکز شهر
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 و نوع تابع فازی GF-BWMآمده با استفاده از روش دست (: وزن کل زیر معیارهای به2ادامه جدول )

 

 
 

 

 منبع نوع تابع GF- BWM زیر معیار معیار ردیف

3 
 زیرساخت
 شهری

 ارث گوگل کاهشی خطی 0228/0 بیمارستان به دسترسی

 لندست ایماهواره تصاویر کاهشی خطی 242/0 عمومی ونقلحمل به دسترسی

 آلودگی منبع 2

 ارث گوگل افزایشی خطی 00057/0 صدا آلودگی منابع

 کرج شهرداری افزایشی خطی 0202/0 هوا آلودگی منابع

 کرج شهرداری افزایشی خطی 0208/0 آب آلودگی منابع

5 
 و اقتصادی

 اجتماعی

 کرج تفصیلی طرح کاهشی خطی 0853/0 مهاجرت

 کرج تفصیلی طرح کاهشی خطی 0853/0 جمعیت تراکم

 کرج شهرداری سیمتریک 0348/0 زمین قیمت

 کرج تفصیلی طرح افزایشی خطی 284/0 اشتغال

 اراضی کاربری 5
 کرج شهرداری برکار توسط شده تعریف 232/0 زمین کاربری تناسب

 ایماهواره تصاویر برکار توسط شده تعریف 0485/0 اراضی کاربری ناسازگاری نرخ

 بیولوژیک محیط 0
 کرج شهرداری برکار توسط شده تعریف 00784/0 گیاهی پوشش نوع

 کرج شهرداری برکار توسط شده تعریف 0482/0 گیاهی پوشش تراکم



 11 )فرزانه فروزش و همکاران(...  گیریتوسعه شهری بر اساس رویکرد تصمیمبندی پایداری ارزیابی و اولویت

 
 شهری توسعه در کرج پایداری ارزیابی در استفاده مورد استاندارد هاینقشه از برخی (:5) شکل

 

 اکتورهاف نقشه کرج شهر پایداری تناسب نهایی نقشه تهیه جهت

  طمحی در وزنی خطی ترکیبی روش از دهـاستفا با اـهمحدودیت و
  (.5 )شکل شدند ترکیب ArcGIS افزارنرم

 

 
 کرج شهر توسعه روند در پایداری تناسب نقشه (:6) شکل

 
 ترنزدیک یک عدد به نهایی نقشه در آمده دستبه اعداد چه هر

 باشد ترنزدیک صفر به چه هر و بیشتر پایداری دهندهنشان باشد،
 ناسبت نهایی نقشه است. توسعه برای کمتر پایداری دهندهنشان

 به امکد هر مساحت که است شده تقسیم طبقه پنج به سرزمین
 است. شده آورده (2) جدول در هکتار
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 (1331 )نگارنده، کرج شهری توسعه روند در پایداری تحلیل و تجزیه در استفاده مورد معیارهای زیر استانداردهای و معیارها :(3) جدول

 

 

 

 

 منبع استانداردسازی معیارها زیر معیار معیار

خصوصیات فیزیکی 
 سرزمین

 شیب
0% 

 بسیار مناسب
5-20% 

 نسبتاً مناسب
20-25% 

 تناسب کم

25-40% 
 نامناسب

40%≥ 
 کاملاً نامناسب

Makhdom (2003); Arnous (2013); 20-year vision plan 2016); 

Maryam Malmir et al. (2016); Soltani et al. (2013); Sakieh et 

al. (2015a); Sakieh et al. (2015b); Mahiny and Clarke (2012) 
عمق آب زیرزمینی 

 )شرب(

0-20 

 نامناسب
20≤ 

 مناسب

200 

 کاملاً نامناسب
Arnous (2013); Mahiny and Clarke (2012); Maryam Malmir et 

al. (2016) 

 نیمه مرطوب مرطوب خشکنیمه خشک هوا و اقلیم
Expert group from Meteorological Organization; Mahiny and 

Clarke (2012) 

 محیط بیولوژیکی
تراکم پوشش 

 گیاهی

 پوشش درختی ≥30%

 مناسب

 پوشش درختی 50-30%

 پوشش علفی ≥50%
 مناسبنیمه 

 پوشش درختی %≤30

 پوشش علفی≤ % 50

 نامناسب
Expert group, Makhdom (2003) 

 فواصل و حرایم

 فاصله از گسل
0-2000 

 نامناسب
2000-3000 

 نسبتاً نامناسب

3000-0000 
 نسبتاً مناسب

0000-20000 
 مناسب

20000≥ 

 بسیار مناسب

Lotfi et al. (2009); Xu et al. (2011); Maryam Malmir et al. 

(2016); Sakieh et al. (2015b); Sakieh et al. (2015a); Mahiny 

and Clarke (2012) 
فاصله از مراکز 

 نظامی

0-250 

 کاملاً نامناسب

250-350 
 نسبتاً نامناسب

350≤ 
 مناسبکاملاً 

Ministry of Roads and Urban Development (2019); Makhdom 

(2003) 

فاصله از پهنه 
 سیلابی

0-300 

 نامناسب

300-3000 

 نسبتاً مناسب

3000≥ 
 بسیار مناسب

Maryam Malmir et al. (2016) 

Bathrellos et al. (2012) 

 کاربری اراضی

ناسازگاری کاربری 
 اراضی

ناسازگاری زیاد )لندفیل، 
 صنعت، آرامگاه و ...(

ناسازگاری کم )باغ و فضای 
 سبز(

 Mahiny and Clarke (2012); Expert group سازگار )مرتع و بایر(

تناسب کاربری 
 اراضی

 مرتع )مناسب( آبخیز )بسیار مناسب(
کشاورزی )باغ و 
فضای سبز( نیمه 

 مناسب

 شده )مسکونی، تجاری، آموزشی(ساخته 
 نامناسب

Expert group 

محیط اقتصادی و 
 اجتماعی

 تراکم جمعیت
 نفر در هکتار 20کمتر از 

 )بسیارکم(
22-80 

 کم
82-242 

 متوسط
242-250 

 بالا
Expert group from Karaj Municipality 
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 عهتوس در سرزمین پایداری تناسب نهایی نقشه پژوهش این در
 هایمحدوده روش اساس بر GIS افزارنرم محیط در کرج شهری

 تارهک به هرکدام مساحت که شد تقسیم طبقه 5 به طبیعی شکست
 قشهن انیپوشهم از ناشی نهایی نقشه همچنین .است شده ارایه
 7 که دهدمی نشانGF-BWM روش در هامحدودیت و فازی
 دارای هکتار 2305 مساحت با مطالعه مورد منطقه از درصد

 هکتار 4255 مساحت با منطقه از درصد 28 پایداری، بیشترین
 هکتار 2800 مساحت با منطقه از درصد 32 بالا، پایداری داری
 هکتار 4730 مساحت با منطقه از درصد 42 متوسط، پایداری دارای

 هکتار 4253 مساحت با منطقه از درصد 28 و پایین پایداری دارای
 اراید که مناطقی بیشترین .است نامناسبدارای پایداری کاملا 

 هگرفت قرار غربیشمال شمال، در است پایداری میزان بالاترین
 غرب از بخشی و شرقی ،شرقیشمال بخش همچنین، است.

 هایویژگی (2) جدول است. بالایی پایداری دارای منطقه
 نشان کرج شهر در شهری توسعه برای پایداری هایکلاس

 ثروم هایورودی به مربوط توصیفی اطلاعات شامل که دهدمی
 دهد.می ارایه را مدل پایداری کلاس تعیین برای

 

 کرج شهری توسعه در پایداری هایکلاس هایویژگی از برخی (:4) جدول

 کلاس
 (m) عمومی نقلوحمل به دسترسی جاده از فاصله (m) (%)گیاهی پوشش تراکم

 معیار انحراف میانگین معیار انحراف میانگین معیار انحراف میانگین

 585 855 420 200 70/0 57/0 کم بسیار پایداری

 503 2424 440 457 22/0 52/0 کم پایداری

 525 2235 328 382 20/0 52/0 متوسط پایداری

 505 720 472 480 07/0 50/0 بالا پایداری

 555 2005 358 324 000/0 58/0 بالا بسیار پایداری

 کلاس

 زیرزمینی آب عمق

 (m) شرب( )آب
 هکتار( در )نفر جمعیت تراکم )نفر( مهاجرت

 معیار انحراف میانگین معیار انحراف میانگین معیار انحراف میانگین

 25/22 200 2702 22780 40 82 کم بسیار پایداری

 25 85 2528 0730 45 75 کم پایداری

 34 74 2477 20434 30 52 متوسط پایداری

 20 230 3257 25588 25 52 بالا پایداری

 5/4 240 205 42307 2 00 بالا بسیار پایداری

 25/22 200 2702 22780 40 82 کم بسیار پایداری

 

 گیرینتیجه و بحث
 ایدارپ توسعه بر نظارت جهت مفید ابزاری شهری پایداری ارزیابی
 & Kaur) است شهری پایداری از ما درک دهندهنشان و شهری

Garg, 2019b). و ابزارها اصلی هایکاستی از کلی طوربه 
 گرفتن نظر در به توانمی شهری پایداری ارزیابی هایروش
 ( ,.Ameen et al کرد اشاره پایداری معدود یا محدود هایجنبه

 ابعاد یرنظ اضافی پایداری ابعاد ادغام به نیاز دلیل همین به .2015)
 یشترب در سفانهامت که است نهادی و فرهنگی ،اقتصادی ،اجتماعی

 از است. شده داده هاآن به کمی وزن یا اندنشده گنجانده ابزارها
 رد مستقیم طوربه جهانی پایداری ارزیابی ابزارهای دیگر، سوی

  ,.Arasteh et al) نیست استفاده قابل توسعه حال در کشورهای

2019).  
 لزممست شهری وسازهایساخت پایداری سنجش و تناسب ارزیابی
 (Sakieh et است زمان طول در ثروم عوامل از بسیاری ترکیب

(al., 2015b. ادغام ،رواین از MCDM و GIS در 
 رکیبت دلیل به شهری پایدار توسعه در مکانی هایگیریتصمیم
 (Branch است رشد به رو و گسترده مختلف فاکتورهای و عوامل

.(et al., 2012 بر معیاره چند تحلیل کمک به پژوهش این در 
 معیارهای زیر و معیارها کلیه اهمیت بررسی به GIS اساس

 است. شده پرداخته GF-BWM دهیوزن روش با شدهشناسایی
 با که معیارهاست سازیهمسان به نیاز هاروش این انجام منظوربه

 هایروش است. گرفتهانجام معیارها استانداردسازی از استفاده
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 یک زا استفاده با را هاشاخص از تعدادی از استفاده امکان یکپارچه
 مطالعات از حاصل نتایج و آورندمی فراهم جغرافیایی رویکرد
 در یافتگیتوسعه مفاهیم با مقایسه در. بخشندمی بهبود را پایداری

 در فرهنگی و اجتماعی ،اقتصاد ابعاد جهانی، ارزیابی چارچوب
 اثرات رنظی پایداری ابعاد سایر به نسبت توسعه حال در کشورهای
 (& Mourshed دارند بیشتری اهمیت انرژی و اکولوژیک

(Ameen 2019. هایویژگی داد نشان پژوهش این نتایج 
 توسعه روند در پایداری ثروم عوامل جمله از اجتماعی و اقتصادی

 دابآ تنوع شاهد آن پیرامون نواحی و کرج شهر هستند. کرج شهر
 رسیدست دلیل به نشینیحاشیه و مختلف اقوام مهاجرت و رسوم و

 هایفعالیت و هاکارخانه از مهمی بخش استقرار و تهران به سریع
 و مونپیرا در غذایی( صنایع و شیمیایی صنایع آهن،)ذوب ایپایه

 شبکه بررسی با است. شده جمعیت جذب و کار نیروی مهاجرت
 و توسعه در ثروم عوامل از یکی عنوانبه هاجاده نقش ارتباطی،

 که است مشهود صنایع و بزرگ بازارهای و جمعیت جذب
 دارد. همراه به را کشور شمال و غرب مسیر در ترآسان ونقلحمل

 معیاره چند تحلیل عنوان تحت (Boggia et al., 2018) پژوهش
-MCDA ادغام که داد نشان پایداری ارزیابی منظوربه مکانی

GIS کند.می فراهم پایداری ارزیابی در مفید ابزار یک 
(Abdolahi, 2017) ارزیابی و سنجش عنوان تحت پژوهشی 

 در ANP و Saw، Topsis فنون از استفاده با شهری پایداری
 معیارهای داد نشان وی پژوهش نتایج .داد صورت کرمان شهر

 وزن با اجتماعی ،452/0 وزن با زیربنایی ،452/0 وزن با اقتصادی
 ترتیب به 35/0 وزن با کالبدی و 245/0 وزن با زیستی ،254/0

 اندادهد اختصاص خود به پایداری سطوح نظر از را اولویت بالاترین
 Mourshed و Ameen داشت. مشابهت پژوهش این نتایج با که

 در محلیّ پایداری ارزیابی جهت چارچوبی ارایه به 4027 سال در
 هایشاخص دادند نشان و پرداختند عراق کشور شهری مناطق

 زنیو امتیازات دارای ترتیب به زیرساخت و ونقلحمل ،ایمنی آب،
 شانن ایشان پژوهش نتایج همچنین، بودند. درصد 8/0 و 7/0 ،5/8

 به دسترسی و شرب( آب به )دسترسی چاه عمق هایشاخص داد
 و 055/0 وزن با ترتیب به نیز )زیرساخت( عمومی ونقلحمل
  داشتند. قرار بالا اولویت در 025/0

 محلّی اهمیت به توجه لزوم بر کیدات با حاضر تحقیق کلی طوربه
 رفتهگ انجام شهری پایداری هایشاخص شناسایی و پایداری ابعاد

 اعیاجتم و اقتصادی فاکتورهای اثرات ارزیابی و تحلیل در است.

 کنمس و نفوس عمومی سرشماری تفصیلی نتایج بررسی با
 برنامه البرز، استان آمایش برنامه مطالعات کرج، شهرستان
 شد مشخص انداز،چشم طرح و )جامع( ساختاری طرح و راهبردی

 است تهران شهر از بعد مهاجرت اصلی قطب عنوانبه کرج شهر
 50 میزان به مهاجرت شاهد 2305 الی 2325 هایسال طی در که

 از درصد 75/22 میزان به 2370 سال در میزان این و بوده درصد
 مگیرچش تغییرات از حاکی که است یافته کاهش شهر جمعیت کل

 کشاورزی بخش در کرج شهر در اشتغال میزان است. نامتعادل و
 در درصد 0/2 میزان به 2355 سال در شاغلین کل درصد 5 از

 افزایش با شهری شاغلین میزان ولی است، رسیده 2355 سال
 تغییر از ناشی آمار این که است بوده روروبه درصد 05 تقریبی
 دلیل هب کشاورزی بخش در اشتغال شدن کاسته و اشتغال ساختار
 هایزمین تخریب و بخش این در موجود هایپتانسیل کاهش

 در بترتی به اشتغال و مهاجرت میزان بیشترین است. کشاورزی
 گوهردشت( حصارک، )باغستان، یک و هفت ،پنج ،شش منطقه
 از (.2375 ،کرج شهرستان تفصیلی )طرح است گرفته صورت
 شهر از مهاجرت و جمعیت افزایش دلیل به شهر این در طرفی
 مناسب و پایدار مسکن تهیه لزوم جمعیت، بودن جوان و تهران
 بیشترین همچنین، است. ضروری و مهم جامعه اقشار آحاد برای

 )بلوار 2 (،کرج شهر)جهان 8 هایمنطقه به مربوط قیمت افزایش
 طقهمن به مربوط قیمت میزان کمترین و )عظیمیه( 2 منطقه و (ارم
 )طرح است )گلشهر( 5 منطقه و ()کیانمهر 3 منطقه )کلاک(، 20

 به دسترسی نظیر هازیرساخت وجود (.2375 کرج، شهر تفصیلی
 و شمال ،شرقیجنوب ،شرقی هایبخش در عمومی ونقلحمل

 سپ فواصل و حرایم معیار است. مناسب بسیار کرج شهر مرکزی
 رب شهر پایداری در را نقش بیشترین شهری زیرساخت معیار از

 است شهر طبیعی مناظر از کرج رودخانه که آنجایی از دارد. عهده
 به شهر محدوده در طبیعی و اصلی هایزهکشی حریم تصرف و

 امکان شهری خدماتی فضاهای و مسکونی مناطق توسعه دلیل
 رعایت رواین از است، داده افزایش را شهری محدوده در سیل بروز

 میزان در سیلابی پهنه حریم حفظ و رودخانه بستر از فاصله
 یهازمین از فاصله است. ثروم بسیار شهری توسعه و پایداری

 که است شهری توسعه در مهم عوامل دیگر از هاباغ و کشاورزی
 نیز و منطقه اقتصاد و معیشت در اساسی نقش داشتن علت به

 ،حال این با است. اهمیت زیحا بسیار شهر پیرامون اراضی سیمای
 اضیار این تخریب با شهر رشد و توسعه روند گذشته سالیان در
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 رتباطیا شبکه به دسترسی دلیل به طرفی از است. گرفته صورت
 در کرج شهر پایدار توسعه جهت مناسب حریم رعایت و

 یطشرا مهرشهر و فردیس ،گوهردشت عظیمیه، نظیر شرقیشمال
 ارکحص آباد،اسلام مانند مناطق سایر در و مناسب بسیار پایداری

 جمله از زیرزمینی آب عمق پارامتر است. نامناسب آبادحسن و
 و جنوب در آب بودن بالا دلیل به که است طبیعی فاکتورهای

 ست.ا نموده کند را فیزیکی پایدار توسعه روند کرج شرقیجنوب
 محدودیت بیشترین شرقیشمال و شمال بخش در همچنین،

 اعاتارتف وجود دلیل به و دارد وجود شیب فاکتور نظر از وسازساخت
 و سطحی هایآب دفع مشکل معابر، زیاد شیب وجود و ایحاشیه
 وضعیت کلی طوربه باشد.نمی مناسب توسعه جهت فاضلاب شبکه
 مبنای بر اخیر هایسال در آن پایدار توسعه روند و کرج شهر

 اکنونت و است شده گرفته نظر در اجتماعی و اقتصادی فاکتورهای
 لیهک بررسی و زیستیمحیط پایداری ارزیابی عنوان با ایمطالعه

  .است نگرفته صورت کرج شهر در شهری توسعه پایداری ابعاد
 و یشناسای هدف با مکانی گیریتصمیم رویکرد پژوهش این در

 با مطابق پایداری معیارهای اساس بر پایدار مناطق بندیاولویت
 ارهامعی شناسایی .است شده ارایه شهری منطقه یک هایویژگی

 مدارانسیاست به را امکان این فوق رویکرد از استفاده با هاگزینه و
 مناطق شناسایی با تا داد خواهد (محلی های)دولت ریزانبرنامه و

 ورتص دارد را نیاز بیشترین که درجایی را لازم اقدامات نیاز مورد
 دارپای توسعه شهری هایسیاست اجرای منظوربه را ایشان و دهند

  دهد.می یاری شهرها

 معیاره چند گیریتصمیم هایروش داد نشان حاضر پژوهش
 یلپتانس با شهری مناطق یابیمکان در مشخص و ثروم رویکردی

 در دهش یاد ترکیبی رویکرد از استفاده کنند.می فراهم پایداری
 زا که است زیادی بسیار مزایای دارای پایدار مناطق یابیمکان
 رد ساده شکل به هانقشه ترکیب عملیات به توانمی آن جمله
 و مسئولین توسط تواندمی روش این نمود. اشاره کوتاه زمان

 و هزینه کاهش جهت توسعه حال در کشورهای مدارانسیاست
 یابیمکان در GF-BWM روش کاربرد شود. گرفته کار به زمان

 انیزب قضاوت اساس بر را معیار هر نسبی اهمیت فردی صورتبه
 زنو کارشناسی گروه نظرات ادغام با نهایت در و کندمی ارزیابی
 ختلفم و گروهی ساختار بنابراین، د.شومی محاسبه معیارها بهینه

 قوت نقطه عنوانبه تواندمی روش این در گیرندگانتصمیم
  شود. گرفته نظر در دست این از مطالعاتی

 

 تشکر و تقدیر
 از هک است فروزش فرزانه دکترای نامهپایان از بخشی مقاله این
 زا است. گرفته قرار ایران در کرج شهرداری حمایت مورد مالی نظر

 اطلاعات آوریجمع و تهیه برای الدینیمعینی مظاهر دکتر آقای
 تردک و موسوی سیدحسن مهندس آقای از همچنین د.شویم تشکر

 لتکمی و تهیه اطلاعات، آوریجمع و تهیه جهت پورقلی مصطفی
 ود.شمی قدردانی مطالعه انجام طی در فنی هایکمک و نامهپرسش
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