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 چکیده

زیست و کمک به آنها در یافتن گذاري محیطهاي مدیریت و سیاستلازم براي آگاهی سازمان آوريفنهاي بسیاري در جهت توسعه تلاش

این  هدف. ی ختم شده استزیستمحیطگیري به معرفی سیستم پشتیبان تصمیم در نهایتپیچیده صورت پذیرفته است و  لیمساحل راه

زیستی از گذشته تا کنون گیري محیطهاي پشتیبان تصمیمسیستمروي هاي پیشمقاله بررسی مفاهیم، مطالعات، طراحی سیستم و چالش

گیري هاي پشتیبان تصمیمساختار اغلب سیستم .گیري به طرق مختلفی تعریف و تفسیر شده استسیستم پشتیبان تصمیم است.

ساختاربندي نشده  هايتصمیمگیري )یعنی فازهاي هوش، طراحی و انتخاب( در غالب سه فاز تصمیم زیستی جهت پشتیبانی ازمحیط

عان در نفهاي مرتبط با مشارکت کاربران و ذيشوند: چالشبندي میهبر اساسهاي شناسایی شده در سه دسته عمده اند. چالشطراحی شده

هاي ارزیابی موفقیت. در آینده نزدیک شاهد افزار، چالشهاي ابزار و نرمزیستی، چالشگیري محیطتهیه سیستم پشتیبان تصمیم

سازي و مدلمدت، هاي بلندهاي مکانی، پایگاه دادهی به ویژه پایگاه دادهزیستگیري محیطي گسترده در سیستم پشتیبان تصمیمهاپیشرفت

زیستی توسط کاربران گیري محیطهاي پشتیبان تصمیمسیستمجا که کاربردي شدن  هاي پیشرفته محاسباتی خواهیم بود. از آنتکنیک

نفعان و مدیران کاربران، ذيتحقیقات آتی در زمینه مشارکت  بنابراین،هاي عمده شناسایی شده در طراحی سیستم است یکی از چالش

 سازي سیستم خواهد بود.د و اعتبارزیستی، ابزارهاي کاربر پسند، اعتماگیري محیطهاي پشتیبان تصمیمزیست در طراحی سیستممحیط

 
 
 

 هاي طراحی، چالشگیريتصمیم ،طراحی سیستم زیستی،گیري محیطهاي پشتیبان تصمیمسیستم :هاواژهلیدک

 
 
 

 Email: Ajahani@ut.ac.ir                          مسئول سندهینو*



 3115بهار و تابستان ، 31 ، شماره7 زیست، سالهای محیطپژوهش 371

 

 سرآغاز
ل قرن یزیستی در قرن بیستم و اواهاي اجتماعی و محیطچالش

از پیچیدگی زیادي برخوردار بوده و ارتباط  ،بیست و یکم
هاي تنگاتنگی با طبیعت و کره زمین برقرار کرده است. آلودگی

 کیفیت آب، هوا و خاک اثر منفی گذاشته وزیستی بر محیط
 وحش و گیاهان را به مخاطره انداخته استبشر، حیات تحیا

(Sydow et al., 1998; El-Swaify & Yakowitz, 1998) .
با  ،کندتلاش می لیمساهر زمان که انسان در جهت حل این 

ها ناشی از برخی از این پیچیدگیشود. هایی مواجه میپیچیدگی
. زیستی استل محیطیدر مسا اطمینان یا دانش تقریبیعدم 

و تحقیقات  به وسیله کسب داده عدم اطمینانانواع برخی از 
 .(Kinzig, 2001) بیشتر قابل حل هستند
هاي اخیر در دهه نیاز به تغییر دارد. ،هاییپاسخ به چنین چالش

هاي سازيهاي عددي و شبیهآماري، الگوریتمو  هاي ریاضیمدل
ه یزیستی و ارال محیطیشماري جهت درک مساکامپیوتري بی

اند. ه و استفاده شدهیگیران اراتصمیماطلاعات کاربردي به 
ل مدیریت یمسا حل هاي علمی متعددي درروش بنابراین،
نی و با نتای  مناسب به کار براي مدت زمان طولا زیستمحیط
لی تمرکز دارند که از یآنها بر روي مسا که بیشتراند. ه شدهبرد

ل یبسیاري از مسا بنابراین،پیچیدگی بسیار کمی برخوردارند. 
توسط جامعه علمی پاسخ داده  زیستی هنوزپیچیده محیط

تلاش جهت دستیابی به ابزاري نو در  ،اخیرهاي در سالاند. نشده
زیستی ما را به سمت ه محیطل پیچیدیجهت حل مسا

 EDSS((1)( زیستیري محیطگیهاي پشتیبان تصمیمسیستم
 (& Guariso & Werthner, 1989; Rizzoli کندهدایت می

(Young, 1997 . مدیران  سبب شد کهنیاز به تغییر رویه
را به  DSS((2)( گیريسیستم پشتیبان تصمیم،زیست محیط

اي و انتخاب جدید در جهت ارزیابی مقایسه آوريفنعنوان یک 
هاي تلاش ،نمایند. به عبارت دیگر ها براي تغییر معرفیگزینه

هاي لازم براي آگاهی سازمان آوريفنبسیاري در جهت توسعه 
زیست و کمک به آنها در یافتن گذاري محیطمدیریت و سیاست

به معرفی  در نهایتپیچیده صورت پذیرفته است و  لیمساحل راه
زیستی ختم شده گیري محیطسیستم پشتیبان تصمیم

 ( ,Guariso & Werthner, 1989; Rizzoli & Youngاست

طراحی ، مطالعات، مفاهیمهدف این مقاله بررسی . 1997)
  ريـگیتصمیم پشتیبان هايسیستم روي پیش هايچالش و سیستم

 زیستی از گذشته تا کنون است.محیط
 

 هامواد و روش
 تجزیه و تحلیل از نوع علمی تحلیلی بوده و به ،حاضر مقاله
 پیش از این که پردازدمی هایینوشته انتقادي ارزیابی و کلان
 سازيیکپارچه بندي،مقوله طریق از نگارندگان. است شده منتشر

 المللیهاي بینپژوهش پیشرفت سیر پیشین، آثار ارزشیابی و
 هايمفاهیم، تحولات و چالش کردن روشن جهت در را جاري

این . کنندمی زیستی دنبالگیري محیطسیستم پشتیبان تصمیم
 به پژوهشی، علمی مقالات مختلف مراحل رعایت عین در مقاله
 پیشین آثار در مندرج کلان یا خرد هاياندیشه گیريپی
هاي سیستم رشد چگونگی کشف پی در بیشتر و پردازدمی

 و زمان طول زیستی درگیري محیطپشتیبان تصمیم
 دنبال نگارندگان به بنابراین، .است علمی مختلف هايدرعرصه
سیستم  نهفته در موضوع هاياندیشه بیان براي حقایق جستجوي

 ايمطالعه طریق از زیستی هستند وگیري محیطپشتیبان تصمیم
 اصالت خصلت دو وردهاي علمی پژوهشی که ازامند در دستنظام
 و مفاهیم ها،روش کاربردها، به آنها نتای  و باشد برخوردار ابداع و

 و علمی مرزهاي پیشبرد هدف با علمی زمینه در جدید اتمشاهد
سیر تحولات علمی در زمینه  یافتن براي ،شود منجر آوريفن

نمایند. زیستی تلاش میگیري محیطهاي پشتیبان تصمیمسیستم
نتای  این پژوهش شامل مفاهیم و تحولات، طراحی و 

 زیستیمحیط گیريتصمیم پشتیبان هايسیستم طراحی هايچالش

ه یها در جهت ارابندي و تحلیل یافتهاست و در هر بخش به جمع
ه شده و رفع یهاي ارااي جامع و هدفمند در راستاي نظریهنظریه
شود. در پایان ارزیابی و ها و انتقادات موجود پرداخته میکاستی

ها، ساختار، تحلیل جامع در ارتباط با مفاهیم، تحولات و پیشرفت
هاي روند آتی مطالعات و تحقیقات در زمینه سیستمعملکرد و 

ه یزیستی توسط نگارندگان اراگیري محیطپشتیبان تصمیم
 . شودمی
 

 هایافته
 مفاهیم و تعاریف

گیري مفهوم سیستم پشتیبان تصمیم ،براي اولین بار
با استفاده از تحقیقات  (Gorry & Morton, 1971)توسط

(Simon, 1960)  گیري سازمانی انجام شده تصمیمکه بر روي
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 ( ,McIntosh et al., 2005; Oliver & Tweryه شدیبود ارا

به یک زمینه مطالعاتی مستقل  1393و در اواسط دهه  1999)
انواع متعددي از  1393و در اواسط و اواخر دهه است تبدیل شده 

اطلاعات اجرایی  گیري مانند سیستمهاي پشتیبان تصمیمسیستم
)EIS((3) گیري گروهی سیستم پشتیبان تصمیم)GDSS((4)  و

به  ODSS((1)(گیري سازمانی هاي پشتیبان تصمیمسیستم
هاي پایگاه 1333اي مطرح شدند. در آغاز دهه صورت گسترده

، قلمرو (0)تجزیه و تحلیل بر خط فراینداطلاعاتی بسیار عظیم و 
با  در نهایتتر کرد و گیري را وسیعهاي پشتیبان تصمیمسیستم

هاي تحلیلی مبتنی بر وب نیز نزدیکی به هزاره جدید، برنامه
  .(Power, 2000)معرفی شدند 

هاي اطلاعات گیري سیستمهاي پشتیبان تصمیمسیستم
گیران در شناسایی وظایف در جهت کمک به تصمیمکامپیوتري 

گیري مشخص در حوزه یک تصمیم (9)با ساختاربندي نامناسب
با ایجاد امکان دسترسی و استفاده  ،هااین سیستمهستند. 
ی مناسب، از طبیعت هاي تحلیلگیران از اطلاعات و مدلتصمیم

. (El-Najdawi & Stylianou, 1993) کنندفکري حمایت می
اشاره دارد که له ابه این مسمناسب نابندي واژه ساختار

 گیري براي حل مشکلاتی به کارهاي پشتیبان تصمیمسیستم
تلاش در جهت  روند که دانش علمی براي آنها وجود ندارد ومی

 شوندرا شامل می یلیمسا ،دارند. همچنینحل بدون ابهام آنها 
ها جهت ها، معیارها و نرمنظر نسبی بر روي ارزشکه اتفاق

  .(Van delden, 2000) تعریف بدون ابهام آنها وجود ندارد
چگونه تعریف زیستی گیري محیطاما سیستم پشتیبان تصمیم

سیستم پشتیبان  (Rizzoli & Young, 1997) شود؟می
گیري زیستی را یک سیستم پشتیبان تصمیممحیط گیريتصمیم

زیست سازگار شده و معرفی کرده که براي کاربرد در حوزه محیط
گیري هاي داده یا سایر ابزارهاي کمک به تصمیمها یا پایگاهمدل

 ده براي کاربران جمع بندي نموده است.را به شکل قابل استفا
(Cortés et al., 2000) گیري سیستم پشتیبان تصمیم

زیستی را یک سیستم اطلاعات هوشمند معرفی کرده که محیط
پایداري و کیفیت آن را بهبود  گیري،زمان لازم براي تصمیم

هاي اختصاصی در زمینه کاربردي آن کمیت بیشتربخشد و در می
که سیستم  شود. آنها همچنین اشاره دارند بر اینبیان می

زیستی نقش مهمی در کاهش گیري محیطپشتیبان تصمیم
زیست ریسک حاصل از رابطه متقابل بین جوامع انسانی و محیط

سیستم  (Elmahdi & McFarlane, 2009) .دارد را طبیعی

هوشمند و  تجزیه و تحلیلرا  زیستیگیري محیطپشتیبان تصمیم
گیري دانند که یک سیستم پشتیبان تصمیمسیستم اطلاعاتی می

 لهامسهاي کلیدي مختلف شده و قابل فهم از جنبهختاربنديسا
زیستی گیري محیطبدین معنا که سیستم پشتیبان تصمیم .است
سازي و مهندسی پایگاه داده را باهم ترکیب و یک مدل باید

بر ه نماید. یابل استفاده اراگیري مشارکتی قچارچوب تصمیم
ک سیستم پشتیبان ی ، (Fox & Das, 2000)نظر اساس
ران گیگیري یک سیستم کامپیوتري است که به تصمیمتصمیم

 ها یاري رسانده و در این راه از دانشها و فعالیتدر انتخاب گزینه
براي هر  هانماید تا به پیشنهادموجود در حوزه تصمیم استفاده می

گیري یک سیستم پشتیبان تصمیم ،گزینه برسد. بنابراین
زیستی یک سیستم اطلاعات هوشمند است که زمان لازم محیط

قاي کیفی ارت سببگیري را کاهش داده و براي تصمیم
 ( ,Haagsma & Johannsشودو ثبات آنها می هايتصمیم

(1994; Corte´s et al., 2001. 
 ،شوده مییگیري اراهاي پشتیبان تصمیمکه از سیستم یتعاریف

ها و گیري از دادهسیستم پشتیبان تصمیمدهد که نشان می
کند و یک ارتباط آسان و کاربرپسند را فراهم ها استفاده میمدل
را به یک هماهنگی  گیرانهاي تصمیمتواند دیدگاهآورد و میمی

فعل و  فرایندگیري طی برساند. یک سیستم پشتیبان تصمیم
انفعالی توسط کاربران ساخته شده و از یک یا چند مرحله از 

تواند به عنوان بخشی از نماید و میگیري پشتیبانی میتصمیم
از  بیشترگیري سیستم پشتیبان تصمیم دانش شناخته شود.

هاي داده و ابزارهاي ارزیابی مختلفی که با ها، پایگاهمدل
شکیل شده است و تحت یک رابط ت ،اندیکدیگر ارتباط پیدا کرده

گرافیکی کاربر به جامعیت رسیده است و به واسطه یک عامل 
هاي مکانی به وسیله سیستم اطلاعات جغرافیایی به مدیریت داده
گیري ساختار یک سیستم پشتیبان تصمیم ،اما. آیدنمایش در می

 ؟کنداز چه الگویی پیروي می زیستیمحیط
 

 طراحی سیستم

شوند که انحرافی در وضعیت مورد زمانی گرفته می هايتصمیم
بینی شود. این مطلب ل سیستم دیده شده یا پیشآانتظار یا ایده
بر اساس  بایددلالت دارد که به ترتیب  مسالهبر آگاهی از 

ها با باشد. این سیستم فراینداطلاعات، تجربه و دانش مرتبط با 
سیستم  يااجز، (9)بندي چندین روش هوش مصنوعیجمع

شناسی هستیاطلاعات جغرافیایی، فنون ریاضیاتی و آماري و 
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چگونگی تشکیل یک سیستم شوند. ساخته می (3)زیستیمحیط
 مسالهزیستی در رابطه با نوع گیري محیطپشتیبان تصمیم

زیستی و نوع اطلاعات و دانش قابل کسب از آن متغیر محیط
اطلاعات  تحلیل تجزیه وها و است. پس از بررسی محدودیت

شوند. چنین روشی نه موجود، یک مجموعه از ابزارها انتخاب می
هاي هوش مصنوعی هاي عددي بلکه در روشتنها در مدل

 ( ,Sprague رود.چون ابزارهاي مدیریت دانش به کار میهم

هاي تجزیه و تحلیل اهمیت بیشتري به جنبه ،1980)
گیري داده است تصمیمگیري در طراحی سیستم پشتیبان تصمیم

گیري در یک سیستم کند که پشتیبانی از تصمیمو پیشنهاد می
)یعنی  هايتصمیمگیري انواع مختلف پشتیبان تصمیم

، مستقل و (11)شده ساختاربندي و نیمه (13)شده بنديساختار
گیري را تصمیم فرایند مراحلوابسته( را پوشش دهد و تمام 

گیري سه فاز مهم را در تصمیم .(Simon, 1960). شودشامل 
. کسب دانش با هدف 1سازمانی مشخص نمود که عبارتند از: 

از این فاز  (Rogers, 2003) که شناسایی نیاز براي یک تغییر
. طراحی یا تهیه 2 کندتحت عنوان تنظیم دستورکار یاد می

 مسالههاي جایگزین براي حل ها یا استراتژيها، برنامهگزینه
هاي جایگزین و ارزیابی گزینه فرایند. 3شده در فاز اول شناسایی
 (& Courtney, 2001; Gorryنظر بر اساسانتخاب. 

(Morton, 1971،  خلاقیت اصلی در تشخیص و تفکیک
 شده و بدون ساختاربندي شده، نیمه گیري ساختاربنديتصمیم

به گیري ساختار است و سپس تعریف سیستم پشتیبان تصمیم
گیري در جایی که عنوان یک سیستم کامپیوتري که از تصمیم

 شده یا بدون ساختاربندي حداقل یکی از سه فاز ذکر شده نیمه
 بنديشده یا ساختار بنديساختار چه چیز نیمه ،ساختار هستند. اما

به دقت  (Pidd, 2003)کند؟ نشده را از هم تفکیک می
دهد. او از ختار یاد شده جاي میه سابر اساسرا در سه  هاتصمیم

مورد قبول و  مسالهبندي کند شامل: ترکیبپازلی استفاده می
حل چالشی و سوم قبول و راهمورد  مسالهحل مورد قبول، راه

 ( ;Oliver & Twery, 1999حل چالشیچالشی و راه مساله

(McIntosh et al., 2005 .چالشی زمانی  مسالهبندي ترکیب
مطرح شده مورد قبول نباشد و  مسالهدهد که ماهیت روي می

هاي متفاوتی در دهد که دیدگاهحل چالشی زمانی روي میراه
ید. سیستم پشتیبان آه شده به وجود یحل ارابهترین راه

آید گیري میگیري زمانی به کمک یک مرحله از تصمیمتصمیم
حل، چالشی یا راه مسالهبندي که یکی از مراحل یعنی ترکیب

 شده( یا هر دو مرحله چالشی باشند ساختاربندي )نیمه باشند
 .شودو بر این اساس طراحی می نشده( )ساختاربندي

اغلب  ساختار دهد کهمطالعات در این زمینه نشان می
زیستی جهت پشتیبانی گیري محیطهاي پشتیبان تصمیمسیستم

گیري )یعنی فازهاي هوش، طراحی و انتخاب( از سه فاز تصمیم
 اند. برخینشده طراحی شده ساختاربندي هايتصمیم بیشتردر 
حال دامنه کاربرد و  هر هب .توسط کاربران عملیاتی نشدند نیز

ما ساختار یک موفقیت در عمل به خوبی مشخص نشده است. 
سطح  چهارزیستی را در گیري محیطسیستم پشتیبان تصمیم

 (:1 )شکل کنیممعرفی می
 زیستیگیري محیطاولین سطح سیستم پشتیبان تصمیم 

گیري و تعیین ( شامل فازهاي تصمیممساله)شناسایی 
ي حل در هر یک از فازهایا راه مسالهبندي چالش در ترکیب
 است.  گیريتصمیم

  آوري داده، ثبت آنها در جمع( شامل طراحیسطح دوم )سطح
هاي استدلالی است که در تشخیص مدلو پایگاه داده 

به  کارراهکه به یک  ا اینروند تبه کار می فرایندوضعیت 
 هاي خام اولیه به طور معمولدادهدست یابند. کارگیري 

پردازش اولیه جهت افزایش ناقص بوده و به یک پیش
هاي ناقص و نیاز دارند. داده قابلیت درک و تفسیر آنها

مورد توجه و رسیدگی قرار  باید ،مرحلهن در این ئمطمنا
هاي آماري، ریاضی و هوش این مرحله به کمک مدلگیرند. 

 گیرد.مصنوعی انجام می
 سطح پشتیبانی از تصمیم( شامل یک وظیفه  سطح سوم(

وري و ادغام نتای  حاصل از آنظارتی است که مستلزم جمع
و  بنیان است. روابط متقابل کاربرهاي عددي و دانشروش

دهد. زمانی سیستم کامپیوتري در این سطح خود را نشان می
 ايمجموعه باید ،یدآنمی دست به واحد و مشخص نتیجه یک که

 .شوده یبه ترتیب احتمال آنها به کاربر ارا هاتصمیماز 
 بندي شده و در چارچوب یک ها جمعبرنامه ،در سطح چهارم

به مدیران  مسالهمجموعه فعالیت پیشنهادي در جهت حل 
در  مسالهها جهت اجرا و حل مجموعه فعالیت د.نشوه مییارا

قرار دارند. سیستم نه تنها  سطح اینحوزه تصمیم در 
بلکه ارزش هر یک از آنها را  ،کندها را مشخص میفعالیت

آخرین بخش از ساختار یک  ،د. این مرحلهنماینیز تعیین می
است که چرخه  زیستیگیري محیطسیستم پشتیبان تصمیم

 بندد.را می
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گیري دیاگرام مراحل فاز طراحی یک سیستم پشتیبان تصمیم
 شود.( دیده می2زیستی در شکل )محیط

 
گیری مطالعات موردی در طراحی سیستم پشتیبان تصمیم

 زیستیمحیط

گیري هاي پشتیبان تصمیمبررسی مطالعات موردي و سیستم
کننده عملکرد مدیران  شده، نمایان زیستی طراحیمحیط
هاي موجود، میزان موفقیت در زیست و کاربران، چالشمحیط

زیستی گیري محیطهاي پشتیبان تصمیمطراحی و کاربرد سیستم
زیست است. در این رابطه، برخی در حوزه مدیریت محیط

زیستی در زمینه حفاظت گیري محیطهاي پشتیبان تصمیمسیستم
. در این (Rudner et al., 2007)زیست ارایه شده است محیط
مدل تخریب را به عنوان یک  (Makhdoum, 2002)ارتباط 

زیستی معرفی گیري در ارزیابی آثار محیطسیستم پشتیبان تصمیم
هاي ها، جزء مدلبندي کلی مدلمدل تخریب در دسته نماید.می

ها( محسوب رسان )براي آگاهی مدیریت کلان طرحاطلاع

دل، از نوع تجزیه و تحلیل سیستمی بوده و از شود. این ممی
سازي ریاضی بهره گرفته شده است )یارعلی و شیوه مدل
گیري هاي پشتیبان تصمیمبرخی سیستم(. 1393همکاران، 

 Dorner et)ها طراحی شده است زیستی در زمینه آلودگیمحیط

al., 2007)گیري هاي پشتیبان تصمیم. اما بیشتر سیستم
ی در ارتباط با مدیریت جامع سرزمین هستند زیستمحیط

(Ro¨tter et al., 2007; Van Delden et al., 2007; 

Rivington et al., 2007) . 
مروري خلاصه بر منابع موجود در ارتباط با سیستم پشتیبان 

زیستی، مطالعات موردي زیادي را در طراحی گیري محیطتصمیم
زیستی در جهان محیطگیري و ساخت سیستم پشتیبان تصمیم

 ( ,.Cortés et al., 2000; Poch et alدهدواقعی نشان می

2004; Twery et al., 2005; Argent et al., 2009; 

(Elmahdi & McFarlane, 2009  و البته مطالعات
گیري هاي پشتیبان تصمیممحدودتري در رابطه با ارزیابی سیستم

 (. 1زیستی انجام شده است )جدول محیط

 

 
 زیستیگیری محیط: ساختار یک سیستم پشتیبان تصمیم(1)شکل 
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 زیستیگیری محیط: مراحل فاز طراحی یک سیستم پشتیبان تصمیم(2)شکل 

 
 های طراحیچالش

هاي هاي مثبت و منفی سیستمطی مرور منابع انجام شده جنبه
زیستی طراحی شده مورد توجه واقع گیري محیطپشتیبان تصمیم

شدند. هدف اصلی بررسی مسایل غالب )مدیریت مزرعه، تغییر 
طبیعی، تخریب اراضی و غیره( و آب، منابعاقلیم و سیل، منابع

هاي پشتیبان زمینه کاربردي )دولت، دانشگاه، مشاغل( سیستم
هاي عمده تا چالش زیستی بوده استگیري محیطتصمیم

هاي مهم و کاربردي شناسایی شود. هدف یافتن و انتشار دیدگاه
هاي پشتیبان بر اساس تجارب طراحی و توسعه سیستم

هاي زیستی بوده است، به طوري که سیستمگیري محیطتصمیم

زیستی کاربردي و غیرکاربردي با گیري محیطپشتیبان تصمیم
سایی شده در سه دسته عمده هاي شناهم مقایسه شوند. چالش

هایی که مرتبط با مشارکت . چالش1شوند: بندي میبر اساسه
گیري نفعان در تهیه سیستم پشتیبان تصمیمکاربران و ذي

هاي ابزار و نرم افزار که مربوط به . چالش2زیستی است. محیط
زیستی پایدار در گیري محیطساخت سیستم پشتیبان تصمیم

آوري ها و استفاده از فنستفاده از درک هزینهطولانی مدت با ا
هاي ارزیابی موفقیت، در ارتباط . چالش3افزاري مناسب است. نرم

گیري میزان موفقیت سیستم پشتیبان با توصیف و اندازه
 زیستی و نحوه ارزیابی است.گیري محیطتصمیم
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 طراحی شده، ابزار و عملکرد آنهازیستی محیط گیریتصمیم های پشتیبانسیستم از ایمجموعه :(1)جدول 
 نوع ابزار، کاربر هدف و کاربرد گزارش شده نام ابزار و منابع

MedAction PSS (Van 

Delden et al., 2007) 
نفعان قرار گرفته اما کاربرد عملی . مورد بررسی و بحث ذي(12)هاي عددي و مبتنی بر قاعدهمدل ارزیابی جامع ترکیبی از زیرمدل

 نداشته است.
OFDM (Jahani, et al., 2016) هاي جنگلی به کار رفته هاي جنگلداري که در مدیریت اکوسیستمطرح آثارزیستی در ارزیابی گیري محیطسیستم پشتیبان تصمیم

در نرم افزار ( GUI)گیري فازي که ابزار مربوطه به صورت ابزار گرافیکی کاربر است. مدل شبکه عصبی با ساختار تصمیم
MATLAB 2012a  .طراحی گردید 

Participatory Integrated 

Planning (PIP) (Castelletti 

& Soncini, 2006 & 2007) 

هاي مدیریت و مباحثه در مورد گزینه ارزیابی ( و طراحی،لیمساگیري گروهی در مورد اهداف )تصمیم فرایندروند ساختاربندي 
نفعان در پروژه مدیریت دریاچه ماگیور مورد استفاده قرار گرفته است. کاربردهاي دیگر بدون آبخیز. توسعه یافته و توسط ذي

 یات ذکر شده است.یجز
MODULUS (Oxley et al., 

2004) 

 

نفعان که ه شده به دولت محلی و دیگر ذيیمبتنی بر قاعده. اراهاي عددي و ترکیبی از زیرمدل  IAM((13)(مدل ارزیابی جامع 
 توسط آنها مورد بحث قرار گرفته اما کاربردي نشده است.

mDSS (Mysiak et al., 2005) 

 
. پس از مرحله آزمایشی توسط متصدیان (14)گیري ریاضیاتی و تجزیه و تحلیل چندمعیارههاي تصمیمهاي هیدرولوژیکی، مدلمدل
 ه شد اما کنترلی بر مورد استفاده قرار گرفتن آن انجام نشد.یآب به کاربران ارا امور

CLAM (Ticehurst et al., 

2008) 
رسانی آن آموزش داده اقع شده و نحوه استفاده و به روزگیري. مورد توجه کاربران شامل دولت محلی وسیستم پشتیبان تصمیم

 رسانی شده است اما مدارک قوي در راستاي اجرایی شدن آن وجود ندارد.به روزهد حاکی از آن است که مدل شده است. شوا
NED-2 (Twery et al., 2005) در ابتدا جنگلداران مشاور خصوصی در (11)سازيهاي شبیهگیري با مدیریت داده، هوش مصنوعی و مدلسیستم پشتیبان تصمیم .

هاي بزرگ مورد استفاده ها در مالکیتاراضی عمومی در ارزیابی گزینهمدیریت مناطق جنگلی مالکان و همچنین توسط مدیران 
 .قرار گرفت

CAPER (Kelly & 

Merritt, 2010)  

 

 . استفاده شده است هاي بزرگهاي برنامه بهبود کیفیت آب دریاچهگیري. در توسعه بخشسیستم پشتیبان تصمیم

IBIS_Merritt et al. (2009, 

2010) 
 آثاریر اقلیم محیط و آب به کار گرفته نشده است. جهت تعیین یگیري. به طور عملی توسط وزارت تغتصمیمسیستم پشتیبان 
 به کار گرفته شده است. ،رسانی و تغییر اقلیم که در طرح حوزه آبخیز آمده استسناریوهاي آب

Groundwater 

Decision Support 

System (GWDSS) (Pierce, 

2006) 

 هاي محصول پایدارنفعان براي کمک به تعیین استراتژيشده به گروهی از ذي هی. اراTabu( 10)سازيالگوریتم بهینه

Gnangara Decision 

Support Tool 

(GDST) (Elmahdi & 

McFarlane, 2009) 

بر روي  آثار آنهاگیري و تجزیه و تحلیل نفعان در تهیه سناریوها در سیستم پشتیبان تصمیم. توسط ذي(19)هاي پویایی سیستممدل
 زمینی و ارزش آن استفاده شده است. شواهدي از کاربردي شدن آن وجود ندارد.رسیستم آب زی

Elbe-DSS (de Kok et al., 

2009; Lautenbach et al., 

2009; Matthies 

et al., 2006) 

شده به متصدیان مربوطه جهت پشتیبانی از مدیریت حوزه آبخیز  هیرواناب، مدل شبکه رودخانه، مدل کیفیت آب. اراو  مدل بارش
 ریزي استراتژیک توسط موسسه هیدرولوژیکی آلمانو همچنین مورد استفاده در برنامه

GESMO project 

DSS (Recio, 2005) 
 ه شده به متصدیان براي پشتیبانی برنامه ریزي آبرسانییهاي اقتصادي آماري. ارامدل

GAINS (Amann 

et al., 2011) 
در  GAINSاي یافت اما مدل هاي پیشین کاربرد گستردهسازي. مدلسازي و شبیهمدل ارزیابی جامع همراه با کارکردهاي بهینه
 حال حاضر مورد استفاده قرار نگرفته است.

SMOM (Simplified 

Modelling On growing 

Monitoring) (Halide et al., 

2009) 

ي با استفاده از ترکیبی از پرورمکانات آبزيهاي مختلف طراحی اهاي مختلف جهت اجراي جنبهچندبخشی با بخشابزار 
پروري. عدم وجود بزيآپروري جهت طراحی تسهیلات جدید بندي و تجزیه و تحلیل تصمیم چندمعیاره. مدیران آبزيکلاسه

 گزارش اجرایی
OPRAH (Optimal 

Restoration of Altered 

Habitats) (Lethbridge et al., 

2010) 

هاي احیاي شده. مدیران حفاظت زیستگاه و اراضی در طراحی برنامهسازيسازي مکانی با کاربرد الگوریتم شبیهابزار بهینه
 زیستگاه. به جز مطالعه موردي آزمایشی گزارش اجرایی دیگري مشاهده نشده است.

StockPlan (McPhee et al., 

2010) 
اما  ه است،توسط دولت توسعه یافت کنند کهچهار ابزار سیستم ترکیبی از تجزیه و تحلیل ساختار سنی، مالی و اقتصادي استفاده می

 گزارشی از کاربردي شدن آن در دست نیست.
Ecosystem Management 

Decision Support (EMDS) 

(Reynolds, 2005) 

هاي مدیریت و معیاره و منطق مبتنی بر قاعده. مورد استفاده توسط سازمانتحلیل چندات جغرافیایی، تجزیه و سیستم اطلاع
 .آموزش در مدیریت منظر و جنگل
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DSS for sustainable coral 

reef management (Chang et 

al., 2008) 

 .استفاده شده استاي از سناریوها هاي پویا. توسط نویسندگان در تجزیه و تحلیل مجوعهاي از مدلمجموعه

Water Resources Aided by 

Graphical Interface-Quality 

model (Sulis et al., 2011) 

 گیري. به روز شده و مورد استفاده توسط امور آب ایتالیاسیستم پشتیبان تصمیم

(EPAWM)  

 (1399)عسگري و ترابی، 
 پسماند مدیریت گیريتصمیم پشتیبانی افزارنرم

تخریب مناطق حفاظت شده مدل 
 (1393)یارعلی و همکاران، 

 زیست منطقه حفاظت شده اشترانکوهمدل تخریب، تعیین آثار توسعه بر محیط

مدل تخمین نیترات آب زیرزمینی 
 (1333)زارع ابیانه و همکاران، 

 بهار-زیرزمینی دشت همدان بینی میزان نیترات آبمدل تخمین نیترات آب زیرزمینی، ارزیابی و پیششبکه عصبی مصنوعی، 

 سیستم اطلاعات جغرافیایی )مددي و
 (1394همکاران، 

GIS توسعه شهرستان ملایر آثار، سیستم اطلاعات جغرافیایی ارزیابی تخریب، ارزیابی 

گیري سریع سامانه پشتیبان تصمیم

 (1399دهکردي و خزاعی،  )آذري

GIS توسعه جنگل شفارود آثار، ارزیابی تخریب جنگل، ارزیابی 

 

  نفعانمشارکت کاربران و ذی

نفعان در ایجاد و اخیر تاکید بسیاري در مشارکت ذيهاي در سال
شود. ایجاد یک گیري دیده میاجراي سیستم پشتیبان تصمیم

به  ،شودارتباط شفاف زمانی که به مشارکت افراد اهمیت داده می
گیري هاي پشتیبان تصمیمعنوان یک مشکل عمده در سیستم

و  (Diez & McIntosh, 2009) شود.کنونی شناخته می
(Quinn, 2010) دو بر درک صحیح نیازهاي کاربران و  هر
به طور نفعان . مشارکت گسترده ذيتاکید دارند مشارکت با آنها

 زیستیمحیط گیريتصمیم پشتیبان سیستم یک موفقیت در یاساس

اثرگذار است. ارتباط مشخصی بین کاربر و نحوه استفاده وجود 
نفعان مختلف سازي مشارکتی با تاکید بر تجمیع ذيدارد و مدل

نفعان از یکدیگر و دستیابی به یک ارزیابی امکان یادگیري ذي
 وردآهاي مدیریت را فراهم میگذاري و گزینهسیاست آثارگروهی 

(Voinov & Bousquet, 2010).  ممکن است دستیابی به یک
گیري جامع که نیازي به یک تیم خبره سیستم پشتیبان تصمیم

 نداشته باشد، هاي آندر زمینه استفاده، فرضیات و محدودیت
اما گرایش به سمت افزایش مشارکت  .حاصل نشده باشد

نفعان در تهیه چنین سیستمی وجود دارد. این دیدگاه از طریق ذي
هاي قانونی جهانی به شدت مورد حمایت قرار گرفته چارچوب
 (Water  Frameworkبخشنامه کالبد آب مانند ،است

(Directive در اروپا Giupponi, 2007;) Rizzoli & 

(Young, 1997   سه گروه مختلف کاربر سیستم پشتیبان
هاي سیستم، مدیران گیري را شامل: دانشمندان و آنالیزورتصمیم

)مالکان  زیستینفعان محیطزیست و ذيگیران محیطتصمیمو 

معرفی  زیست(هاي تفرجی و حفاظتی محیطاراضی، گروه
نفعان و براي محققان، ذي کاريراه ،کلیکنند. به طورمی

زیستی در گیري محیطگذاران سیستم پشتیبان تصمیمسیاست
 شود. منابع دیده نمی

ات کاربران و جلب رضایت آنها اطمینان از برآورده کردن انتظار
اي که اغلب در طراحی سیستم بدون هزینه نخواهد بود. هزینه

گیري با توجه به طول عمر مفید سیستم کمتر به پشتیبان تصمیم
هاي مرتبط با عمر سیستم باید توسط شود. چالشآن توجه می

هاي سیستم و درآمدهاي آن طراحان بررسی شده و میزان هزینه
گیري از و نحوه بهره شوددر طول عمر مفید به وضوح مشخص 

گذاري تضمین شده باشد. عوامل مهم ها و سرمایهسیستم، هزینه
هاي سازمان طراح از: ویژگی گذار بر طول عمر سیستم عبارتاثر

ه یارا اعتبار زمانیزیستی، گیري محیطسیستم پشتیبان تصمیم
 . باشندمی افزارختار نرمشده و سا

که  در ارتباط با کابران وجود دارد. اول این دیگر دو چالش مهم
زیستی از گیري محیطهاي سیستم پشتیبان تصمیماکثر پروژه

صورتی که توسط  در ،المللی برخوردارندگذاري ملی و بینسرمایه
گذاري در این محققان دانشگاهی و شرکتی اجرا شده و سرمایه

 . جدایی(Quinn, 2010) شودها توسط کاربران انجام نمیبخش
تهیه سیستم و پاسخگویی به یک کاربر  فرایندگذاري از سرمایه
مشکل اساسی براي تهیه کنندگان سیستم پشتیبان  ،مشخص
 در مقیاس کاربردي، به محض زیستی است.گیري محیطتصمیم
دریافت اطلاعات از آنها  فرایندشوند که کاربران شناسایی می این

مناسب از  زیستیگیري محیطم پشتیبان تصمیمسیستجهت تهیه 
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 ( & Bursteinشودمینگرفته  در نظرکنندگان طرف تهیه

(Holsapple, 2008  م ـسیستشکست  سبب واردـی مـدر بعضو
 .شودمی زیستیگیري محیطپشتیبان تصمیم

 
 افزارابزار و نرم

 یکی از عوامل مهم در تعیین میزان موفقیتافزاري ساختار نرم
زیستی است. گیري محیطکاري سیستم پشتیبان تصمیم

زیستی پیچیده هستند و گیري محیطهاي پشتیبان تصمیمسیستم
اي نیاز دارد. برخی از ساختارهاي افزارهاي حرفهموفقیت به نرم

گیري هاي پشتیبان تصمیماز: سیستم افزاري عبارتنرم
سازي هاي مدلسیستم و سازيهاي مدلصی، چارچوباختصا
 (Denzer, 2005) .(Harou et al., 2010) باشندمی تجاري

گیري مرسوم در سیستم پشتیبان تصمیم آوريفنچهار 
ها(، نمایش )مدل کند: محاسبه عدديزیستی را معرفی میمحیط

 تجزیه و تحلیلسازي و )بهینه ، هوش مصنوعیجغرافیایی
. )سیستم مدیریت داده( بندي و مدیریت دادهتصمیم( و شبکه
زیستی شامل گیري محیطهاي پشتیبان تصمیمتمامی سیستم

تاکید بسیاري بر جنبه مکانی  زیرا، .هستند GISابزارهاي 
زیستی وجود دارد. نمایش گرافیکی و مدیریت منابع محیط

است.  گیران شدهبهبود عملکرد تصمیم سببجدولی اطلاعات 
، دقت بیشتر و توانایی بیشتر در حل مسالهتر حل زمان کوتاه

گسترش  سبب (Crossland et al., 1995) پیچیده لیمسا
هاي هاي بصري مکانی شده است. سیستماستفاده از روش
حاصل  GISزیستی از پیشرفت گیري محیطپشتیبان تصمیم

گرافیکی تجزیه و تحلیل اند و استفاده از ابزارهاي نمایش و شده
به طور جاي بحث ندارد. استراتژي کاربرد و عملکرد مکانی 

 GISافزاري متفاوت از یک تابع در یک بسته تجاري نرم یاساس

 ( ,Carrick & Ostendorf, 2007; Krol & Bronstert است

بلکه یک ابزار سیستم اطلاعات جغرافیایی جامع که با  2007)
زیستی پیوند خورده است را گیري محیطسیستم پشتیبان تصمیم

 . (Berlekamp et al., 2007) نیاز دارد
یک تابع ساده و وابسته به یک ابزار خارجی دیگر نیاز به یک 
کاربر ماهر در زمینه ابزار مربوطه دارد و آشنایی کاربر با سیستم 

و یک چالش  زیستی کافی نیستگیري محیطپشتیبان تصمیم
هاي رو استراتژي. از اینرا ایجاد کرده است افزاريعمده نرم

کند. جدید کاربران را به سمت یک مدیریت سطح بالا هدایت می
هاي هوش مصنوعی امکان دسترسی به استفاده از ابزارها و مدل

پذیري کند و انعطافتخصص و دانش کارشناسی را فراهم می
ي را فراهم گیرتصمیم فرایندآنها امکان پشتیبانی از یادگیري و 

ماري در یک سیستم آهاي ریاضی و کند. اجتماع آنها با مدلمی
 (Corte´s دهدواحد، دقت، اعتبار و سودمندي آنها را افزایش می

(et al., 2000. هاي هوش مصنوعی که مواردي از ابزارها و مدل
هاي پشتیبان امروزه بیشترین کاربرد را در طراحی سیستم

 عنوان شده است. (1)در شکل  ،ی دارندزیستگیري محیطتصمیم
هاي عصبی مصنوعی امروزه شاهد روند رو به رشد کاربرد شبکه

زیستی به گیري محیطهاي پشتیبان تصمیمدر طراحی سیستم
دلیل قابلیت بالاي آنها در کشف روابط پیچیده حاکم در 

 اکوسیستم هستیم. 
 

 ارزیابی موفقیت

هر سیستم  نیز مانندزیستی گیري محیطسیستم پشتیبان تصمیم
نیاز به ارزیابی دارد.  پس از یک بار اجرا، بنیان دیگريدانش

که  آن چهداند، نحوه استفاده از سیستم می آن چهارزیابی 
عملکرد کلی  در نهایتبیند و داند، با چه سرعتی آموزش میمی
زیستی از گیري محیطموفقیت یک سیستم پشتیبان تصمیمآن. 

گیري و قابل بررسی است. از دیدگاه ابزار تصمیم سه دیدگاه
 زیستیمحیط گیريتصمیم پشتیبان سیستم موفقیت گذاري،سیاست

ریزي و مدیریت گذاري این ابزار بر برنامهدر ارتباط با نحوه اثر
گیري جهان واقعی و میزان قابلیت سیستم پشتیبان تصمیم

می و مهندسی، از دیدگاه ابزار عل لیمسازیستی در حل محیط
زیستی بر اساس گیري محیطموفقیت سیستم پشتیبان تصمیم

عملکرد آن در به تصویر کشیدن جهان واقعی، کالیبره شدن آن و 
موفقیت سیستم پشتیبان  در نهایتاعتبارسنجی است. 

افزاري در ارتباط با زیستی از دیدگاه ابزار نرمگیري محیطتصمیم
کننده سیستم پشتیبان لیدعواملی است همچون نهادهاي تو

زیستی، گواهی اعتبار و ساختار و دیدگاه گیري محیطتصمیم
واضح است که ارزیابی موفقیت سیستم  ،افزار. بنابرایننرم

بعدي است زیستی یک مقوله چندگیري محیطپشتیبان تصمیم
که ترکیبی از عوامل سازمانی، تکنیکی و انسانی را شامل 

گیري هاي دیگري در رابطه با تعریف و اندازهچالش ،اما شود.می
. (Matthews et al., 2011) شودمیزان موفقیت بسیار دیده می

موفقیت در کاربرد  (Goeller, 1988) نظریه بر اساس
گیري زیستی در تصمیمگیري محیطهاي پشتیبان تصمیمسیستم

. 1شود: گذاري از طریق سه معیار زیر سنجیده میو سیاست
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دهد چگونه تجزیه و تحلیل: موفقیت تجزیه و تحلیل نشان می
زیستی گیري محیطهاي پشتیبان تصمیمتجزیه و تحلیل سیستم

ه شده است. اما این معیار به تنهایی یاجرا شده و به کاربران ارا
زیستی گیري محیطهاي پشتیبان تصمیمنشان از موفقیت سیستم

شده مورد قبول کاربران  هیممکن است تحلیل ارا زیرا، .نیست
. کاربرد: موفقیت کاربرد در ارتباط با نحوه استفاده از 2نباشد. 
زیستی و کاربر آن است. گیري محیطهاي پشتیبان تصمیمسیستم

میزان اطلاعات  ،یک شاخص مناسب براي موفقیت کاربرد
زیستی است گیري محیطهاي پشتیبان تصمیمحاصله از سیستم

)البته این خود سوالات  گذاردگیري اثر میتصمیم فرایندکه بر 
گیري این اطلاعات به همراه بیشتري را در مورد نحوه اندازه

تواند از طریق موفقیت کاربرد می ،خواهد داشت(. از طرف دیگر
زیستی در گیري محیطهاي پشتیبان تصمیممیزان حمایت سیستم

 ( ,Hermansکار بهتر سنجیده شوده راهیو ارا مسالهحل 

. نتیجه و خروجی: موفقیت نتیجه حاکی از نحوه 3 .2005)
گیري سیستم پشتیبان تصمیماستفاده از نتای  تحلیل 

گذاري ریزي، مدیریت و سیاستاست که بر برنامه زیستیمحیط
گیري سیستم پشتیبان تصمیمنهد و آیا فعالیت پیشنهادي اثر می
بر  کند یا خیر.می مسالهجویی و حل زیستی کمکی به چارهمحیط

هاي ارزیابی موفقیت، شاهد عدم کاربرد سیستم اساس چالش
)به کاربرد  زیستی در اجرا هستیمگیري محیطپشتیبان تصمیم

 .رجوع شود( 1ها در جدول سیستم
 

 گیرینتیجهبحث و 
زیستی به عنوان ابزاري گیري محیطهاي پشتیبان تصمیمسیستم

اند. زیستی شناخته شدهپیچیده محیط لیمسانو جهت حل 
گیري هاي پشتیبان تصمیمبررسی مطالعات مربوط به سیستم

ها و گزارشات فنی( نشان زیستی )شامل مقالات، کنفرانسمحیط
هاي پشتیبان دهد به لحاظ گستره و تنوع کاربرد سیستممی

زیستی به محیط لیمسازیستی در حل گیري محیطتصمیم
ت آب در صدر قرار دارد و پس از آن ارزیابی مدیری ،ترتیب

اساس این بر  ،به هر حالها قرار دارند. ریسک و مدیریت جنگل
تواند به عنوان یک سیستم که سیستم مدیریت پایگاه داده می

 شودگیري شناخته شود، توافق نظري حاصل میپشتیبان تصمیم
زیستی باید یک گیري محیطکه یک سیستم پشتیبان تصمیم

خود شامل چندین دیدگاه مبتنی بر دانش را پذیرا باشد که این 
 از: کسب دانش، طراحی سیستم و مدیریت گام است که عبارت

کسب دانش از طریق بررسی فازهاي مهم . باشندمی
گیري سازمانی و شناسایی فازهایی که انحراف از نتای  تصمیم

شده و  ساختاربندي اي نیمهمورد انتظار در آن وجود دارد )فازه
و سپس سیستم پشتیبان  شودساختار( مشخص می بدون
هاي اصلی در گامشود. گیري در این فازها تعریف میتصمیم

از:  زیستی عبارتگیري محیططراحی سیستم پشتیبان تصمیم
 تجزیه و تحلیل برنامه یا تعیین حوزه عمل، کسب دانش، انتخاب

 بندي و طراحی گرافیکی جهت استفاده کاربرمدل و جمع ابزار،
گیري هاي پشتیبان تصمیمسیستم ساختار دانش در. باشندمی

در  اقتصاديزیستی و اجتماعیزیستی شامل دانش محیطمحیط
هاي گسترده به دلیل پیچیدگیاست و  چارچوب یک پایگاه داده

دانش  ی شاملمنابعاز و مقیاس زمانی بلندمدت اکوسیستم 
بازخورد اکوسیستم، تجربه متخصصان مطالعه و سنجش د، موجو
ابزارهاي  شوند.تامین مینفعان ذي و زیست، کاربرانمحیط

هاي عددي و آماري، هاي هوش مصنوعی، روشمختلف )روش
زیستی( شناسی محیطهاي اطلاعات جغرافیایی و ماهیتسیستم

زیستی و پیچیده محیط لیمسابر اساس قابلیت آنها در مواجهه با 
حل در جایی که تجربه کارشناسی از ارزش بالایی در یافتن راه

گیري جهت طراحی یک سیستم پشتیبان تصمیم ،برخوردار است
گام سوم یک سیستم پشتیبان روند. زیستی به کار میمحیط
زیستی، مدیریت سیستم در جهت کاربردي گیري محیطتصمیم

لت در استفاده، شدن آن، پذیرش سیستم توسط کاربر، سهو
، ارزیابی موفقیت پایداري سیستم در طی زمانآموزش کاربر، 

سیستم  ،ترتیببدین سودمندي آن است.و تحلیل هزینه سیستم
گیري مورد زیستی در فاز تصمیمگیري محیطپشتیبان تصمیم

گیري را با دقت و سرعت عمل تصمیم فرایندنظر طراحی شده و 
دهد. علاوه بر کمک به انجام میبیشتر و عدم اطمینان کمتر 

حل، زمانی که عدم اطمینان در ه راهیساختاربندي و ارا فرایند
سیستم پشتیبان  ،وجود دارد مساله آثارآگاهی از طبیعت و 

تر آن یعنی سیستم پشتیبان گیري و نوع تخصصیتصمیم
شایانی در ارتقاي شفافیت  هايزیستی کمکگیري محیطتصمیم

 دلیلاین . شفافیت به باشندمی حله راهیو ارا سالهمفرموله کردن 
شود و می هاتصمیمیبانی از تپش سببتوضیحات علمی  است که

گیري را تواند رویه تصمیمنفع یا شهروند میهمچنین کاربر، ذي
ها را تغییر دهد و آنالیز حساسیت را اجرا کرده و بازبینی کند، وزن

ببرد. البته در منابع مختلف به قاطعیت و کیفیت تصمیم پی 
توان اهمیت بالایی را در درک و استفاده صحیح از سیستم می
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هاي مرتبط با آن آوريفنزیستی و گیري محیطپشتیبان تصمیم
 ( ;Diez & McIntosh, 2009, 2011را مشاهده نمود

Lautenbach et al., 2009; Oxley et al., 2004; 

(Elmahdi et al., 2006.  پیداست که توسعه سیستم پشتیبان
 ,Denzer (زیستی رو به رشد است. تحقیقاتگیري محیطتصمیم

هاي دهد که در آینده نزدیک شاهد پیشرفتنشان می 2005)
زیستی به ویژه گیري محیطگسترده در سیستم پشتیبان تصمیم

سازي و مدت و مدلهاي بلندهاي مکانی و پایگاه دادهپایگاه داده
هاي پیشرفته محاسباتی خواهیم بود. از آنجا که کاربردي کتکنی

زیستی توسط گیري محیطهاي پشتیبان تصمیمشدن سیستم
یکی از  ها(نفعان، مدیران و سازمان)شامل ذي کاربران
 بنابراین ،هاي عمده شناسایی شده در طراحی سیستم استچالش

مدیران  نفعان وتحقیقات آتی در زمینه مشارکت کاربران، ذي
گیري هاي پشتیبان تصمیمزیست در طراحی سیستممحیط

سازي و اعتماد و اعتبارزیستی، ابزارهاي کاربر پسند محیط
 سیستم خواهد بود.
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4. Group Decision Support System 
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10. Structured 

11. Semi-structured 

12. Rule base 

13. Integrated Assessment Model 

14. Multi criteria Analysis 

15. Simulation Models 

16. Optimization Algorithm 

17. System dynamics models 
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