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 چکیده

وین آبیاری های نبه استفاده از مکانیسم ناچارسیستم کشاورزی را  در ایران و بخصوص استان همدانمنابع آب زیرزمینی پایین رفتن سطح 
هدف  .داردوری منظور افزایش بهرهظرفیت مناسبی به داخلی درصدی از کل تولید ناخالص 0/6تصاص سهم خبخش کشاورزی با ا نماید.می

 مینی ویرزز ارزش طبیعی منابع آب بهار با تاکید بر -همدان دشتآب کشاورزی در  تخصیص بهینههای موثر بر تحلیل مولفه تحقیقاین 
پرداخت  میزان تمایل به مبتنی بر تئوری ارزش لانکستریا آ ، این است که تحقیقاصلی سئوال  آبیاری است.نوین های استفاده از روش

وجیه زیر زمینی را قابل ت منابع آبکه استخراج  است ایبه اندازه بهار -دشت همدانزیستی محیطهای مختلف کالای برای ویژگیکشاورزان 
در سال  ردیف داده 0222مجموعه انتخاب و  396در قالب  آزمون انتخاب مخصوص پرسشنامه 092 از طریقهای مورد استفاده داده ؟سازد

های نوین ویج و گسترش استفاده از شیوههای ترکه کشاورزان برای ویژگی دادنتایج حاصل از مدل لاجیت شرطی نشان  .گردآوری شد 5931
دارند، به  یدارتمایل به پرداخت مثبت و معنی دشتزیرزمینی در  و زیستی دشت و افزایش سطح منابع آب انداز طبیعیآبیاری، حفظ چشم

لحاظ  همچنین نتایج ریال تمایل به پرداخت نهایی دارند. 31/211611آن، سالیانه زیستی محیطکشاورزان فعال برای حفظ خدمات طوری که 
ل وسن، جنسیت، تحصیلات، متأهل بودن، فرزند دار بودن، مخارج خانوار، مخارج کشاورزی، نوع محصاجتماعی مانند  -متغیرهای اقتصادی

جات(، تعداد قطعات زمین )یکپارچه بودن زمین تحت کشت(، مالکیت زمین تحت کشت )اجاره بودن یفیزمینی، سیر، گندم و جو، ص)سیب
 .دارددارای تاثیر مثبت بر میزان تمایل به پرداخت بازدیدکنندگان  زمین(
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 سرآغاز
همان نظام کشاورزی شود که امروزه ابرَکشاورزی نامیده میآنچه 

. کاربرد دانش در عرصه استها، اطلاعات و دانش مبتنی بر داده
کاربرد دانش در عرصه استفاده بهینه کشاورزی رابطه مستقیم با 

 منابع آب زیرزمینیدرصد  32بیش از  آب در بخش کشاورزی دارد.
)وزارت نیرو،  شودمیدر ایران در بخش کشاورزی مصرف 

تن با در نظر گرف منابع آب زیرزمینیین رفتن سطح ئپا .(5930

که در  در ایران و بخصوص استان همدان های سطحیبحران آب
 منابع آب زیرزمینیمتر کاهش سطح  02سال گذشته بالغ بر  02

سیستم کشاورزی را ملزم به  ،(5930، وزارت نیرو) داشته است

منابع هدر رفتن  نماید.های نوین آبیاری میاستفاده از مکانیسم
امعه و سطحی زیان خارجی )هزینه اجتماعی( به ج آب زیرزمینی

که به دلیل عمومی یا شبه عمومی بودن آب و  ،نمایدتحمیل می

عدم توانایی یا عدم تمایل کشاورزان در حفظ این سرمایه 
را ضروری نموده تا از بوجود آمدن دولت لزوم دخالت  ،اجتماعی

ه در ایران سالان جلوگیری نماید. آب که در حال وقوع است، بحران

ورت به صمیلیارد مترمکعب آب از منابع آب زیرزمینی  22بیش از 
حلقه چاه  612322رشته قنات و  90012چشمه،  591062
های جوی سالانه در سطح کشور متوسط ریزش .شودمیاستخراج 

میلیارد مترمکعب آن  592میلیارد متر مکعب است که تنها  155
 شودپذیر محسوب میبع تجدیددرصد( جزو منا 6/95)معادل 

نی در جریان توسعه پایدار زیرزمی هایآب .(5930)وزارت نیرو، 

جامعه از طریق تامین  رفاه حفظ نقشی بسیار مهم در ،کشاورزی
. ایندنمء میایفا( مستقیممستقیم و غیربه طور ) کالاها و خدمات

ای و بارانی را عدم تمایل کشاورزان به استفاده از آبیاری قطره

شکست بازار قلمداد نمود، که کشاورزان به توان یکی از موارد می
نگرند. این امر نیاز به ایجاد انگیزه از آب به عنوان یک کالا نمی

سازی اراضی، های اولیه و کمک در یکپارچهطریق کاهش هزینه

آموزش و نظارت و پیگیری توسط مهندسان و مشاوران دولتی را 
نشان دادند که  (5903) فطرس و محمودی نماید.ایجاب می

 .زی دارداورآموزش دارای تاثیر مستقیم و مثبت بر بازده بخش کش

های تراکمی است که در اثر بهار از نوع دشت-همداندشت 
های رودخانه .استها در مناطق پست بوجود آمدهانباشت آبرفت

رود و وفرجین در این دشت جریان دارند که از منابع مهم سیمینه

هزار  51بیش از  این دشت است. منابع آب زیرزمینیتغذیه منابع 
ا که تقریب در بخش کشاورزی اشتغال دارند دشتخانوار در این 

آماری استان،  )سالنامه استدرصد کل خانوارهای استان  52
که در  تاسدشت بهار یکی از چهار دشت منطقه همدان  (.5932

ذخایر مخازن به دلیل بروز افت مداوم و کاهش  طی دو ده گذشته

 ایآب منطقهاست )ایی برخودار آب زیرزمینی از اهمیت ویژه
 5935که در سال آبی  تر این( و نکته مهم5926استان همدان، 

استان  95استان همدان دارای بیشترین کاهش بارندگی در بین 

 (.5930استان همدان،  ایآب منطقهکشور را داشته است )
پرسشنامه  532های با استفاده از داده( 5923ستانی و زیبایی، باغ)

گیری تمایل به پرداخت کشاورزان برای به اندازهاز کشاورزان 

 CVM در منطقه رامجرد با استفاده از روش منابع آب زیرزمینی

پرداختند. نتایج مطالعه نشان داد که میانگین کلی تمایل به 
ریال است.  310پرداخت کشاورزان برای هر مترمکعب آب 

عوامل موثر بر تمایل به پرداخت الگوی کشت، غیرهایی مانند مت
سطح زیر کشت، پراکندگی ارضی، درآمد خانوار، سن، دارای تاثیر 

 فتحی و)مستقیم بر میزان تمایل به پرداخت کشاورزان دارد. 

 550 و ریزی چند هدفه(، با استفاده از روش برنامه5923، زیبایی
ارزیابی عوامل موثر در مدیریت به پرسشنامه از کشاورزان 

ایج آباد پرداختند. نتدشت فیروز منابع آب زیرزمینیبرداری از بهره

درصد کاهش  1درصد کاهش آب مصرفی منجر به  2نشان داد که 
ه است و الگوی کشت، استراتژی و روش آبیاری، شدسود زارعین 

 یهای زیرزمینای که سود زارعین و برداشت آب از سفرهبه گونه

منابع آب توانند در کاهش برداشت همزمان بهینه گردند، می
، همکارانفتاحی و )و حفظ این ذخایر موثر باشد.  زیرزمینی

منابع آب تفریحی گذاری ارزشای با عنوان (، در مطالعه5932

 مشروطگذاری ارزشاردکان، با استفاده از  -دشت یزد زیرزمینی
و پرسشنامه گزینش دوگانه تک بعُدی به این نتیجه دست یافتند 

میلیارد ریال است و ورودیه  92/5که ارزش تفریحی این مناطق 
ای و شرزه). شدریال برآورد  1022برای استفاده از مناظر آبی 

 منابع آب زیرزمینی(، به تعیین ارزش اقتصادی 5935، تیموریامیر

ی وری نهایداختند و با استفاده از روش بهرهدر دشت راور کرمان پر
و تخمین تابع تولید به این نتیجه رسیدند که ارزش اقتصادی هر 

ریال  53202متوسط به طور مترمکعب آب زیرزمینی در این دشت 

های گذاری آب(، به قیمت5935، فلاحتی و همکاران) .است
 پرداختند.کشاورزی در استان همدان با استفاده از روش رمزی 

 با اورزیکش بخش برای آب تقاضای تابع قیمت، این تعیین برای

 کشش و برآورد 5902-22در دوره  ARDL از مدل استفاده
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 تقاضا وابعت از استفاده با قیمتی کشش. شد محاسبه تقاضا قیمتی
 و شده بهمحاس تولید تابع از استفاده با تولید، نهایی هزینه نیز و

. تاس شده محاسبه کشاورزی بخش برای آب رمزی قیمت سپس
 اورزیکش بخش در آب رمزی قیمت تحقیق این نتایج به توجه با

 .است 5922 سال در آب صنعت توسط دریافتی قیمت از بیش

 و زیستیمحیط ( به مطالعه ارزش5935، نیکوئی و زیبایی)
 گزینش روش با استفاده از رودزاینده رودخانه جریان گردشگاهی

دوحدی پرداختند. نتایج نشان داد که هنگامی که دوگانه 
گویان با پیشنهاد قیمتی متعاقب پیشنهاد قیمتی اولیه مواجه پاسخ

ود های خشوند، بسته به سطح درآمد و تحصیلات آنها، پاسخمی

کنند. میانگین تمایل به پرداخت استفاده کردن را سازماندهی می
های ساحلی شهر پارکو استفاده نکردن از رودخانه در میان 

ریال در ماه برای هر خانواده که در داخل  55122اصفهان برابر 

 لیجلی)ای؛ کند، به دست آمد. شرزهیا خارج از این شهر زندگی می
(، به برآورد تمایل به پرداخت 5939؛ 5930، و همکاران

نامه با استفاده از الگوی آزمون بازدیدکنندگان از تفرجگاه گنج

 به منظور برآورد تمایل به پرداخت تحقیقانتخاب پرداختند. در این 
های تعریف شده بازدیدکنندگان برای سطوح مختلف ویژگی

و طراحی آماری  ایو آشیانه تفرجگاه، از مدل لاجیت شرطی

ری استفاده شد. حفظ یک سطح کیفیت آب رودخانه ارزشی کس
( با استفاده از یک 5931، جلیلی)ریال برآورد شد.  50191معادل 

های مختلف کشاورزی و جمع افقی تابع ترانسلوگ برای بنگاه

آب در بخش کشاورزی گذاری ارزشهای موجود در بازار به بنگاه
یرهای مورد استفاده در رود پرداخت. متغریز زایندهدر حوزه آب

 بذر، قیمت کشاورزی، قیمت بخش تولید شامل ارزش تحقیق

قیمت  آب کار بود. قیمت نیروی زمین و قیمت آلات، قیمتماشین
و قیمت حدی اسمی  ریال 300ریز حدی حقیقی در این حوزه آب

( به ارزیابی 5931، جلیلی و همکاران) ریال محاسبه شد. 5632

 رود با استفاده مدل لاجیت شرطی پرداختند.ندهاقتصادی آب در زای
ای کوتاه به مطالعات صورت گرفته در ارتباط با آب در ادامه اشاره

 ؛5900، سلطانی): شودمیآن در داخل ایران گذاری ارزشو 

؛ 5906، بیضایی؛ 5901، مقدسی ؛5909، دهقانیان و شاهنوشی
تاری و ؛ 5922، صدرالاشرافی آماده و؛ 5903، اسدی و سلطانی

؛ 5926، بوستانی و محمدی؛ 5926، نژادبریم؛ 5921، همکاران
ترکمانی ؛ 5926، عبداللهی و جوانشاه؛ 5926، صبوحی و همکاران

اخلاق خوش؛ 5932، همکارانفتاحی و ؛ 5920؛ 5926، و شجری

 (;Satyasai,1997 ( در خارج از ایران نیز5930، و همکاران

(Oppler et al., 2002; O-Abu-Madi, 2002  مسایل
گذاری آب و برداری از آب از جمله سیاست قیمتمدیریت بهره

 ( ,.Shangguan et alاند. الگوی بهینه را مورد توجه قرار داده

درصد از پتانسیل آب ذخیره شده  12نشان دادند که   2002)
 اندیشیدند (Rogrers et al., 2002)  بستگی به منابع آبی دارد.

نابع مند به حفاظت و پایداری تواذاری میگهای قیمتکه سیاست
 (& Gayarti & Barbier, 2000 ;Houkکمک نماید.آبی 

(Taylor, 2000 ی آب را مورد ارزیابی قرار دادنداارزش سایه. 
Boadu, 1992; Thomas & Christopher, 1997; ) 

(Salman, & AlKarablieh, 2004  به برآورد تمایل به
  پرداخت برای آب پرداختند.

( در مطالعه خود با عنوان تخمین تقاضای آب 0252، صادقی)
برای محاسبه کشش قیمتی آب، تابع  ،آبیاری برای جو در ایران

ل . با تشکیل لاکرانژ برای حداقگرفتتولید ترانسلوگ را در نظر 
های گیری از بسط لاگرانژ و جایگزینیکردن هزینه تولید و مشتق

آمده است.  به دست( -250/2مربوط کشش قیمت آب )

(Fleuret & Ppirier, 2010)  با استفاده از آزمون انتخاب به
ه بارزش گذاری ترجیحات افراد در برخورد با بهبود کیفیت آب، 

درچهار منطقه گردشگری در حاشیه یک رودخانه  همزمانطور 

پرداختند. آنها برای توصیف رودخانه چهار ویژگی برشمردند که 
یک دو سطح داشت. نتایج نشان داد که افراد برای بهبود  هر

داری دارند. اما منافع کیفیت آب رودخانه تمایل به پرداخت معنی

دهد. پوشش نمیهای طرح را حاصل از این بهبود کیفیت، هزینه
تأثیر معنی داری بر  (5)آنها نشان دادند که پیشنهاد صفر معترض

با استفاده از  (Siehlow et al., 2012) روی نتایج حاصله دارد.

یک بازی مشارکتی به مدیریت تخصیص آب در حوضه رودخانه 
ها با استفاده از رویکرد حداکثرسازی ارنج سنکو پرداختند. آن

فریقای جنوبی به تخصیص آب رودخانه فوق در آ (0)درپی رفاهپی

بین تقاضاهای شهری، صنعتی و کشاورزی پرداختند. در تئوری 
به منظور ارزیابی ساختار  (9)بازی مشارکتی از ارزش هسته شپلی

ریز پرداخته های مختلف مشارکت در حوضه آبانگیزه در حالت

ه را تا پنج مجموع رفا (1)دهد که یک ائتلافشد. نتایج نشان می
درصد نسبت به حالتی که تمام متقاضیان آب عملکرد انفرادی 

 (& DeCanioدهد.داشته باشند، افزایش و بهبود می

(Fremstad, 2013 ها در دیپلماسی به ارزیابی تئوری بازی
 0×0مشکلات آب و هوایی پرداختند. آنها با استفاده از یک بازی 

های همکارانه، بازی نی، بازیو با استفاده از تئوری معمای زندا
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جوجه و بازی شکارچی به برآورد نتایج و پیامدهای بازی بین 
 (& Md Kamarهای فرضی در ایالات متحده پرداختند. ایالت

(Klein, 2014 های جاری تخصیص منابع آب به ارزیابی سیاست
های جایگزین شامل: اولین با سیاست (1)سطحی )قانون سبَقَ(

کاهش تناسبی و مبادله که مبتنی بر بازار آب است، در ، (6)افراد

در جنوب آلبرتا با استفاده از روش « بو»زیرحوضه رودخانه 
های سال با کاربرد داده (0)بندیریزی ریاضی و تکنیک درجهبرنامه
پرداختند. نتایج نشان داد که قانون سبق به نفع صاحبان  0222

ی کنندگان شهرنفع مصرفمجوزهای سبق است و اولین افراد به 
 جز کشاورزان بقیهه و کشاورزی است. در روش مبتنی بر بازار ب

های اقتصادی توانایی خرید آب را دارند. برخی کشاورزان بخش

نیز در صورت تعریف حق مالکیت برای آنها تمایل برای فروش 
ثروت ملی است که  منابع آب زیرزمینی مازد مصرف خود را دارند.

نهان اما فوایدش آشکار، تخریب و تخلیه آن علنی اما ارزش آن پ

های احیاء و تخفیف تخریب آن پنهان است. اگر چه هزینه
د زیستی وجومحیط کالاها و خدمات تفسیرهای متفاوتی از ارزش

دارد اما اقتصاددانان بیشتر بر ارزش پولی، که ازطریق ترجیحات 

 ( ,.Jalili Kamju et al شود، تاکید دارندآشکار شده بیان می

گذاری آب یک ابزار سیاسی برای افزایش کارایی قیمت. 2016)
های آبیاری و بازگشت آب، کاهش تقاضای آب، مدیریت سیستم

که آب و  (. به دلیل این5923ها است )باغستانی و زیبایی، هزینه
امکان رسیدن خدمات ناشی از آن یک کالای شبه عمومی است، 

و  کیتکنیبا مشکل  در تخصیص منابع آبی توبه بهینه پاره

، بود (2)ترتیب باید در فکر بهترین دومبدین است،تئوریکی مواجه 
طبیعی فرد منابعه ب های منحصرتا علاوه بر در نظر گرفتن ویژگی

های هایی مبتنی بر تئوریحلزیستی راهو کالاهای محیط
تفاده اس تحقیقهدف این  .شوداقتصادی برای تخصیص آنها ارایه 

انتخاب و روش آزمون انتخاب به منظور سازی مدلاز الگوی 

بهار در برخورد با منابع  -برآورد ترجیحات کشاورزان دشت همدان
 ارزش اقتصادی آب زیرزمینی است. به طوری که علاوه بر برآورد

 -، به ارزیابی تاثیر متغیرهای اقتصادیمنابع آب زیرزمینی

حصیلات، بعُد خانوار، بومی بودن، نوع اجتماعی مانند سن، ت
های کشت، سطح زیرکشت، یکپارچه بودن اراضی و تغیر سیاست

کشاورزان خواهد  WTPفرضی بر میزان تمایل به پرداخت 

ت های صورتحقیقبا سایر  تحقیقتفاوت اصلی این  پرداخت.
منابع آب زیرزمینی استفاده از روش گذاری ارزشگرفته در مورد 

لانکستر است، که گذاری ارزشانتخاب و تئوری سازی مدل

اهم را فر زیستیمحیطهای مختلف ویژگیگذاری ارزشقابلیت 
های رفاهی تغییر سیاست آثار تحقیقنماید. همچنین در این می

 -زیستی محاسبه شده است و تاثیر متغیرهای اقتصادیمحیط
ده ه و تحلیل شاجتماعی نیز بر ارزش منابع آب زیرزمینی تجزی

 است.

به حداکثر رسانیدن رفاه یک جامعه منوط به حفظ خدمات و 
ی از یک است که های طبیعی در طول زمانکیفیت ذخایر سرمایه

معیارهای ضروری توسعه پایدار است. به عبارت دیگر پیشگیری 

از تنزل رفاه اقتصادی در طول زمان مستلزم حفظ تمامی سطوح 
نظور یابی دقیق استخراج منابع به مبهینهو زیستی محیطکیفیت 

است )علمی و همکاران، رسیدن به حداکثر منافع اجتماعی 

های فیزیکی به تنهایی کارگشا . برای این امر محدودیت(5931
ا، کارایی، سازی پویهای بیوفیزیکی )بهینهنیست و باید محدودیت

ه این بپیشرفت تکنولوژی و آموزش( را ارزیابی کرد. برای نیل 

بردن به ارزش نسبی منابع اکوسیستمی و میزان تمایل  اهداف پی
تی زیسمحیطبه پرداخت افراد جامعه برای حفظ و بهبود عملکرد 

 ( ,.Jalili Kamju et alنمایداین منابع، امری ضروری می

از نقطه نظر کارایی اقتصادی، قیمت آب باید بازگوکننده . 2016)
آوری درآمد ممکن، که از دیدگاه جمع الیح فرصت باشد، در هزینه

ان کشاورز (𝑊𝑇𝑃)حد زیادی به تمایل به پرداخت  ارزش آب تا

یکی از اصول بسیار مهم در مورد منابع آبی که در  وابسته است.
بیشتر کشورها به مرحله اجرا گذارده شده است، استفاده از 
مکانیسم بازار به منظور تخصیص منابع آبی است که برای نیل به 

هدف فوق نیاز به در نظر گرفتن آب به عنوان یک کالای 
 نه آن دراقتصادی و تشکیل بازار به منظور خرید و فروش آزادا

از آنجا که بازار آب در ایران رقابتی بین عوامل اقتصادی است. 
های رقابت کامل در این بازار برقرار نیست، نبوده و فرض

های بازار نقش خود را در هدایت و تصمیم گیری اقتصادی قیمت

دهند، برابری قیمت با ارزش واقعی آن دچار اختلال از دست می
عمومی که هدف آن بیشینه کردن شده و تخصیص منابع بخش 
 (.5921شود )تاری، رو میهرفاه جامعه است با مشکل روب

توان گفت که تعیین یک قیمت اقتصادی برای کلی میبه طور
کنندگانش این آب، حداقل این امتیاز را خواهد داشت که مصرف

نهاده با ارزش و کمیاب را کالایی رایگان تلقی نکرده و در مصرف 

 های پیشرفته استفاده نمایند )باغستانی و زیبایی،تکنولوژیآن از 
، تغییرپذیری و ناپایداری یهای کمیاببه دلیل ویژگی (.5923

 ارزش  حیاتی بودن، و می یا شبه عمومی، جاریعرضه آب، عمو
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 هامواد و روش های سطحی یا منابع آب زیرزمینیآبگذاری ارزش(: مطالعات داخلی و خارجی مرتبط با 1) جدول
 توضیحات عنوان سال  نویسنده/ نویسندگان

 رودبرآورد ارزش کیفیت آب در زاینده 5906 خوش اخلاق و باغبادرانی
در سه سطح شنا، ماهیگیری و  CVMروش 

 قایقرانی

 زرزیست آبی دریای خبرآورد تقاضای کیفیت محیط چگونگی ارزشیابی منافع نهایی مردم از دریای خزر  5922 اخلاق و نفرخوش

 5921 تاری، سیدنورانی و رفیعی 
در مناطق  منابع آب زیرزمینیبرآورد ارزش حقیقی 

 مختلف ایران
مطالعه موردی تهران، سیستان و بلوچستان و 

 کرمان

 5920 پژویان و فلیحی
 منابع تفریحی خدمات اقتصادی گذاریارزش

 زیستیمحیط
به  و تمایل تالاب انزلی، تابع تولید خانوار بیکر

 ریال 236پرداخت 
 ریال 5201و تمایل به پرداخت  ZTCMو  CVM محال و بختیاریبرآورد ارزش تالاب چغاخور چهار 5922 نوری، مافی و یارعلی

 5923 باغستانی و زیبایی
های پرداخت کشاورزان برای آبگیری تمایل به اندازه

 زیرزمینی
ریال برای هر  310 -مطالعه موردی رامجرد

 CVMمترمکعب 
 22293و تمایل به پرداخت  CVM ای تالاب انزلیبرآوردی از ارزش های غیر استفاده 5923 ایلعبت، ماجد و شرزه

 5923 فتحی و زیبایی
منابع آب برداری از عوامل موثر در مدیریت بهره

 دشت فیروزآباد زیرزمینی
 ریزی چند هدفهروش برنامه

 برآورد ارزش آب شرب برای خانوارهای لارستان 5932 میبدی و حق دوست
WTP  سنت برای هر  01مازاد از قیمت بازار

 CVMمترمکعب و روش 

 5932 فتاحی، یزدانی و حسینی 
 -دشت یزد منابع آب زیرزمینیتفریحی گذاری ارزش

 اردکان
 تومان 102و تمایل به پرداخت  CVMروش 

 5935 ای و تیموریشرزه
ان راور شهرست منابع آب زیرزمینیتعیین ارزش اقتصادی 

 کرمان

وری نهایی و تخمین تابع تولید و تمایل روش بهره
 تومان 5320به پرداخت هر مترمکعب آب 

 5930 کیانی و ملکی
ستان ارود بر تقاضای گردشگری در اثر خشکسالی زاینده

 اصفهان

گردشگران  %53کاهش  سببرود خشکی زاینده
 شد. 5932-5901صفهان در دوره ا

Birol & 

Bhattacharya 0223 
تخمین ارزش بهبود و ارتقای تصفیه خانه فاضلاب 

 رودخانه گانگ هند
 انتخابسازی مدلروش آزمون انتخاب و 

Fleuret, & Ppirier,  0252 
در برخورد با بهبود کیفیت گذاری ترجیحات افراد ارزش

 آب

نتایج نشان داد که تمایل به پرداخت  و CEM روش
 دهدهزینه اجرای طرح را پوشش نمی

 
 ثارآداشتن، شکست بازار در مورد برخی خدمات آب و غیرمصرفی 

خارجی ناشی از خود آب و آلودگی آب و نزول سطح آب، مشترک 
امکان ، های زیرزمینیسفرهبودن برخی منابع آب سطحی و 

تشکیل بازار برای تخصیص منابع آبی و خدمات ذکر شده آن 

. در مواردی که بازار در ارایه چنین اطلاعاتی ناموفق وجود ندارد
رضه و هزینه یعنی پیدا کردن قیمت در سمت ع ماند،می

ل ها مستلزم پیداکردن ملاکی از تمایتعیین قیمت غیرممکن است،

، یعنی قیمت از سمت تقاضا و تابع مطلوبیت به پرداخت است
تمایل به پرداخت یک مفهوم  (.5903عبادی، ) شودتعیین می

اقتصادی است که در تعیین قیمت از سمت تقاضا و تعیین مقدار 

کار هدارد برای عرضه کالا بپردازد، ب کننده تمایلپولی که مصرف
 (.5923رود )باغستانی و زیبایی، می

 روش
که از  (52)زیر مجموعه روش الگوسازی انتخاب (3)آزمون انتخاب

این روش بر است. SP (55 ) خانواده تکنیک ترجیحات بیان شده
تئوری مطلوبیت  و (Lancaster, 1996)مبنای تئوری ارزش 

 ( ,Manski, 1977, Mac Fadenشده است طراحی تصادفی 

مطلوبیت برخاسته از یک کالا، مجموع  دهدکه نشان می 1974)
 در. ستا ها و مشخصات برخاسته از آن کالامطلوبیت ویژگی

ا از ر دارای بیشترین مطلوبیت گزینه هادهندهآزمون انتخاب پاسخ

 . هرنمایند، انتخاب میانتخاب های یک مجموعهبین گزینه
چند ویژگی است که با سطوح شامل  (گزینه) سیاست فرضی
برآورد  هدف اصلی آزمون انتخاب شده است. متناظر توصیف

طوح س کنندگان با تاکید بر اهمیت نسبیمصرف ترجیحات ساختار
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روش آزمون . (Louviere et al., 2000)ست ا ویژگی هر
ناظر و سطوح مت را بر اساس ویژگیزیستی محیطانتخاب کالاهای 

ی هاو با استفاده از الگوی احتمالاتی انتخاب بین دسته آنها
ها یکند. اگر یکی از این ویژگمی گذاریارزشها مختلف ویژگی

های مطلوبیت نهایی تبدیل به قیمت یا هزینه باشد، برآورد

ا تبدیل هبرآوردهای تمایل به پرداخت برای تغییر در سطوح ویژگی
ین طریق برآوردهای رفاهی برای ترکیبات تغییرات شود و از امی

 .(Nakatani et al., 2007)آید می به دستها سطوح ویژگی

های ترین مزیت روش آزمون انتخاب توانایی ترکیب دادهمهم
ن، زاده و همکارا)عیسی های کمی و کیفی استمرتبط با ویژگی

انتخاب که . علاوه بر آن این روش با ارایه چندین گزینه (5935

های متنوع حاصل شده است در از ترکیب سطوح مختلف ویژگی
های متفاوت، روشی قالب تعدادی مجموعه انتخاب در پرسشنامه

رای کنندگان بدقیق برای برآورد میزان تمایل به پرداخت مصرف

. (Hanley et al., 2001)کندفراهم میزیستی محیطکالاهای 

آوری مشاهدات انتخاب جمعهای مهم آزمون از دیگر ویژگی
. استهای دیگر بیشتر با همان تعداد پرسشنامه در روش

ای، های انتخاب از طریق ابزارهای آماری لاجیت چندجملهآزمون
ای، برآوردهایی لاجیت شرطی، لاجیت متداخل و لاجیت آشیانه

های منفرد و ارزش تغییرات جمعی در از ارزش تغییرات در ویژگی

اب آزمون انتخ ،کنند. بنابراینارایه میزیستی محیطکیفیت 
های تواند برای فراهم کردن برآوردهایی از ارزش جایگزینمی

استفاده چندگانه از منابع مورد استفاده قرار گیرد. از روش آزمون 

کننده، های کالاهای مصرفگذاری انتخاببرای ارزش انتخاب
 های دفن زباله واننقل، گردشگری، انتخاب مکوحمل بازاریابی،

برآورد ترجیحات کشاورزان در بیمه کردن محصولات کشاورزی 
 گذاریارزشاز دیدگاه  .(Louviere, 2001) استفاده شده است

ترین نتیجه این است که کالاهای خصوصی بازاری هستند و مهم

کالاهایی که ویژگی عمومی دارند در بازارهای عادی یا نرمال 
های بازار قابل حالی که قیمت در ،شوند. بنابراینمبادله نمی

مشاهده یا بازار فرضی، اطلاعات مفیدی برای ارزیابی ارزش 

کنند، اما منافع اجتماعی خصوصی فراهم میزیستی محیطخدمات 
عمومی به طور مستقیم از زیستی محیطحاصل از خدمات 

های های بازار قابل استنتاج نیستند و بایستی رهیافتقیمت

 ها مورد استفاده قراردیگری برای استخراج ارزش اقتصادی آن
که  با توجه به این .Deshazo &) (fermo, 2003 گیرد

بسیار ارزشمند هستند و زیستی محیطهای ها و ثروتسرمایه
 علم اقتصاد منابع و اقتصاد .استها متکی حیات انسان به آن

 هایی را که مبتنیزیست، با توجه به مشکلات موجود روشمحیط
زیست بر کشف یک رابطه بین ترجیحات افراد در برخورد با محیط

)ارزش نظر ی است اقدام به برآورد ارزش موردبا یک کالای بازار
مصرفی، ارزش حفاظتی، ارزش موروثی و مصرفی، ارزش غیر
نابع زیست و منماید. دانشمندان اقتصاد محیطارزش اقتصادی( می

بر طبیعت مورد  (50)قیمت برچسبچند به دلیل چسباندن یک  هر
 برایگذاری ارزشکه  اندیشندمیگیرند، ولی انتقاد قرار می

 ضروریها امری اری اکوسیستمکارکردها، کالاها و خدمات غیرباز

های در بلندمدت، پیامدزیستی محیطهای است و انکار ارزش
 (Jalili پی خواهد داشت درمنفی و نامطلوب برای جامعه 

(Kamju et al., 2016  مادیمفهوم مادی و غیر دارایارزش 

. در صورت وجود بازار متمرکز برای کالا یا خدمات، مفهوم است
شود. در صورت ضعف های بازاری تفسیر میقیمتمادی با 

عنوان شاخص محاسبه هنیروهای بازار در تشکیل بازار، قیمت ب

. روند اخیر برای )شکست بازار( شودارزش دچار اختلال می
تواند خوبی صادق است. شاخصی که میه بزیستی محیطکالاهای 

ورد م زیستیمحیطعنوان تفسیر ارزش کالاهای هجای قیمت به ب

مایل . البته تاست «تمایل به پرداخت نهایی»استفاده قرار گیرد، 
دهد و فقط در به پرداخت سطح زیر منحنی تقاضا را نشان می

صورت وجود انحصار کامل امکان دریافت کل سطح زیر تابع 

 .(5920)ارباب،  دارد تقاضا یعنی تمایل به پرداخت نهایی وجود
یری پذالگوی آزمون انتخاب انعطافهای ترین ویژگییکی از مهم

ین در ا ،زیرا .استدهنده های انتخاب به پاسخدر پیشنهاد گزینه

امه توان از چند پرسشنجای استفاده از یک پرسشنامه میه الگو ب
کامل به طور دهندگان متفاوت بهره برد، تا ترجیحات پاسخ

: استتیب تربدین تحقیقطراحی پرسشنامه در این  .شودشناسایی 

ها و سطوح متناظر، طراحی عاملی )کامل، کسری و تعیین ویژگی
ل های فرضی(، تشکیها )سیاستقائم( به منظور تعیین گزینه

اب در های انتخهای انتخاب و در نهایت چیدن مجموعهمجموعه

ها و سطوح متناظر بر اساس مطالعات قبلی و ویژگی. هاپرسشنامه
 حجم متخصصان مشخص شد.مصاحبه حضوری با کشاورزان و 

ها، سطوح، مجموعه نمونه در این مطالعه بستگی به نوع ویژگی
 .دارد( 59)هاانتخاب و تنوع پرسشنامه
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 ها و سطوح متناظرتشریح ویژگی :(4جدول )

 سطوح / ویژگی 1سطح  2سطح  3سطح  4سطح 
 های نوین آبیاریترویج و گسترش استفاده از شیوه بیشتر % 92 وضعیت کنونی کمتر % 92 -

 حفظ چشم انداز طبیعی و جنگلی دشت بهتر % 92 وضعیت کنونی بدتر % 92 -

- cm 522- وضعیت کنونی cm522+ افزایش سطح آب زیرزمینی 
 )سالیانه( هزینه وضعیت کنونی درآمد % 1کاهش  درآمد % 52کاهش  درآمد % 51کاهش 

 

دارد که یک کالا را بیان می (Lancaster, 1996)تئوری ارزش 
 توان توصیفهای متفاوت آن کالا میبا سطوح مختلف ویژگی

ک های متفاوت ینمود. همچنین با مقایسه سطوح مختلف ویژگی
توان ارزش هر سطح هر ویژگی را برآورد نمود و در نهایت کالا می

هایی که به طور کامل کالا مع ارزش سطوح مختلف ویژگیبا ج

 1نمایند، ارزش کالا را محاسبه نمود )در جدول را توصیف می
دشت زیستی محیطهای مختلف کالای ستون اول ویژگی

ها در ستون دوم تا چهارم سطوح مختلف بهار و ردیف -همدان

تئوری  کارگیریه با ب تحقیقنماید(. این هر ویژگی را توصیف می
به منظور توصیف کالای  (Lancaster, 1996) ارزش

بهار با توجه به این دو موضوع  -دشت همدانزیستی محیط
اساسی که عمده فعالیت اقتصادی در این دشت کشاورزی با روش 

ای است به طوری که این فعالیت کشاورزی آبیاری بارانی و قطره

ت و همچنین خشک با محدود بودن منابع آب سطحی این دش
های سطحی، مبتنی بر استفاده از منابع آب شدن همان آب

یاری، های نوین آبزیرزمینی توسعه یافته است، از سه ویژگی روش

چشم انداز طبیعی و جنلگی دشت، منابع آب زیرزمینی و یک 
ای سه هویژگی بازاری یا هزینه )قیمت( به منظور تبدیل ویژگی

ولی بهره برده است. همچنین هر یک از های پگانه فوق به ارزش

اند و ویژگی های فوق در سه سطح مختلف طراحی شدهویژگی
= 522قیمت نیز در چهار سطح طراحی شده است، که در نهایت 

حالت )گزینه یا سیاست فرضی( برای توصیف کالای  1×  99

ها وسطوح فوق بهار با ویژگی -دشت همدانزیستی محیط
 11بود. با استفاده از روش طراحی کسری  پذیر خواهدامکان

مجموعه انتخاب چیده شدند. هر مجموعه  52سیاست فرضی در 

انتخاب شامل سه سیاست فرضی است که یکی وضعیت کنونی 
مجموعه انتخاب سه پرسشنامه متفاوت طراحی شد  52است. از 

 092از مجموع  .شدمجموعه انتخاب  6که هر پرسشنامه شامل 

کشاورز فعال در دشت  092مون انتخاب که از پرسشنامه آز
پرسشنامه به  92استخراج شد، تعداد  5931در سال بهار  -همدان

 پرسشنامه به منظور انجام  92منظور انجام پیش آزمون و 

دهندگان )تصادفی نبودن های عقلایی بودن انتخاب پاسخفرض
اده شد. استفدهندگان پذیر بودن ترجیحات پاسخها( و انتقالپاسخ

پرسشنامه ناقص بود و در نهایت اطلاعات مورد نیاز  51تعداد 
 516مشاهده که مستخرج از  396ردیف داده و  0222شامل 

مجموعه  52نوع پرسشنامه،  9پرسشنامه آزمون انتخاب در غالب 

. شدسیاست فرضی بود، استخراج  96گزینه انتخاب و  9انتخاب، 
ان داد که مقدار آماره آلفای نتایج حاصل از پیش آزمون نش

است که نشان از پایایی و روایی پرسشنامه  α=  23/2کرونباخ 

طبق تئوری تابع مطلوبیت تصادفی تابع مطلوبیت از دو مؤلفه  دارد.
al te Deshazo., (  قابل مشاهده و تصادفی تشکیل شده است

2002(. inU  مطلوبیت حاصل از انتخاب گزینهi ام توسط
غیرمستقیم که تابعی  تابع مطلوبیت inV باشد.ام میn مشاهده

مانند  (51)اجتماعی –برداری از متغیرهای اقتصادی nSو  iZ است از
. برای تعداد فرزندان، بومی بودن و .. سن، تحصیلات، تأهل،

. با فرض استجمله اختلال مدل  inεام و در نهایت n مشاهده
ختلال و آزمون فرض مبل( برای توزیع جملات ااتوزیع ویبول )گ

توان از تصریح لاجیت می IIA های نامرتبطاستقلال گزینه
 .(Viet Khai, & Yabe, 2014) بهره برد CL شرطی

 

(5) 
 

i

j

μv

μv

exp
             

exp
n

i C

Prob i i c



  
 

 

 j تواند ارتباط بین احتمال انتخاب گزینه جایگزیناین معادله می

و مطلوبیت حاصل از آن را توضیح دهد  C در مجموعه انتخاب

(Mercade et al., 2009). μ  که با استپارامتر مقیاس 

واریانس جملات اختلال رابطه عکس دارد و برای سادگی یک 

 Viتابع مطلوبیت غیر مستقیم که  شودمیفرض شود. فرض می

پذیر و خطی از متغیرهای مستقل پذیر، جمعتابعی جدایی

 .(Green, 2015) ها( باشد)ویژگی
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(0) 
in K KV    Xin    

α :لوبیت ا مطنظر بابرای مقایسه مطلوبیت گزینه موردعرض از مبد
: n، های انتخاب: تعداد مجموعهnC، گزینه وضعیت کنونی است

 است. nCدر مجموعه انتخاب  امi: نشانه گزینه i، تعداد مشاهدات

i = 1, 2  ،K: ست.ا هادهنده ویژگینشان 
K = 1, 2, 3, 4, k . عادلهمبا قرار دادن تابع مطلوبیت غیرمستقیم 

مدل لاجیت شرطی  (9( در تابع چگالی احتمال لاجیت شرطی )0)
 شود.تصریح می

(9) 
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kβ : 5ضرایب متغیر های مستقل مدل که بردار×k .است ikX :

 .مقادیر کد گذاری شده (است ) ا همقدار قابل سنجش ویژگی
گزینه در هر  iمجموعه انتخاب وجود دارد و  tکه  با توجه به این

گیری فرد نیز به طور نمونه jمجموعه انتخاب چیده شده است و 

نظر در هر مجموعه انتخاب ادفی اقدام به انتخاب گزینه موردتص
های ممکن که از سه متغیر فوق با خواهند نمود، باید تمام احتمال

شوند را جمع افقی نمود و تابع حداکثر ( ایجاد می9کاربرد معادله )

که تابعی از احتمال انتخاب است را محاسبه کرد. به نمایی درست
ا ب برای لاجیت شرطینمایی درستتابع حداکثر این ترتیب 

 شود.صورت محاسبه میبدین (9و  5استفاده از معادله )

(1) 
 

1 1 1

, ( / )               jit

J T I
S

X P n

j t i

L P Y i t 
  

 
 

𝑆jti  یک است اگر فردj ام گزینهi ام را از مجموعه انتخابt ام
اگر از معادله بالا  انتخاب کند. در غیر این صورت صفر است.

 ه دستب، تابع لگاریتم حداکثر درستنمایی گرفته شودلگاریتم 
ه بآید. با مشتق گرفتن از معادله لگاریتمی ضرایب تخمینی می

 .(Viet Khai, & Yabe, 2014) آیندمی دست

 

 منطقه مورد مطالعه
عدد  905عدد است که از آنها  623های کشور تعداد کل دشت

ز آزاد به ها اتغییر دشت سببرویه آزاد هستند. افزایش برداشت بی
 تعداد از های ممنوعهافزایش تعداد دشتممنوعه شده است. روند 

وضعیت  دهندهنشان ، 32 سال در دشت 035 به 22 سال در 533

حوزه آبریز  .(5930)وزارت نیرو،  ستا هادشتآب  نامناسب منابع
رود نیز موسوم است با وسعت بهار که به سیمینه -دشت همدان

کیلومترمربع در دامنه شمالی ارتفاعات الوند واقع شده است.  0113
کیلومترمربع و گسترش سطحی آبخوان اصلی  222وسعت دشت 

کیلومتر مربع  5103، وسعت ارتفاعات کیلومترمربع 162دشت 

 واقع آباد()اراضی کوشکی آن . خروجی حوزه در ناحیه شمالاست
 هنگ و قهاوند ارتباطآکبودرهای و سفره آب زیرزمینی آن با دشت

بین  (کیلومترمربع 162)محدوده دشـت  هیدروژئولوژیکی دارد.

 91°، 13´و عرض شمالی  12°، 99´تا  12°، 50´طول شرقی 
 . قرار گرفته است 91°، 20 تا

 

 
 (1333-1331)(: سهم بخش کشاورزی در تولید ناخالص داخلی ایران 1نمودار )

 

البته تمایل به پرداخت به معنای قیمت بازاری نیست، تمایل به 
دهد، در صورتی که پرداخت سطح زیرمنحنی تقاضا را نشان می

دهد و قیمت سطح زیر منحنی درآمد نهایی را نشان می

 گذار در صورتی که انحصارگر باشد یا تبعیض قیمت کاملسیاست
تواند تمام سطح زیرتقاضا را که همان تمایل به اجرا نماید می

(. 5923ای و جلیلی، پرداخت نهایی است دریافت نماید )شرزه
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استفاده بهینه از آب دارای تاثیر مستقیم بر بازده بخش کشاورزی 
ر های اخیو سهم این بخش در تولید ناخالص ملی دارد. اما در سال

دارای روند نزولی بوده است و  𝐺𝐷𝑃سهم بخش کشاورزی در 

این امر اهمیت استفاده بهینه از آب و افزایش بازدهی آن را نشان 
 دهد.می

 

 
 (1333 -1331(: سهم بخش زراعت از ارزش تولیدات بخش کشاورزی در ایران )2نمودار )

 

)زراعت، دامپروری، جنگلداری، ماهیگیری و  از پنج زیربخش،

خدمات کشاورزی(، بخش کشاورزی زراعت بیشترین ارتباط را با 
دارد، اما با توجه به روند صعودی سایر  منابع آب زیرزمینی

ها سهم زراعت از کل ارزش تولید بخش کشاورزی روند زیربخش

نشان  تواندسال اخیر داشته است و این امر می 12ثابتی را در 

ترین نهاده در بخش دهنده عدم توجه به بازدهی آب به عنوان مهم
 زراعت باشد.

 

 
 )هزار میلیارد تومان( (1333 -1331در دوره ) 1313(: ارزش افزوده بخش کشاورزی به قیمت پایه 3نمودار )

 

همبستگی تخلیه بلندمدت منابع آب نکته پراهمیت دیگر 

است )یمانی و  (51)با سوبسیدانس و فرونشست زمین زیرزمینی
(، این پدیده به عنوان یک مخاطره طبیعی که در 5922، همکاران

شود در دشت کبودراهنگ همدان و اثر فعالیت انسانی حادث می

بلاغ فارس شایع است، که منجر به تلفات انسانی، دشت قره
 دائمیبه صورت های کشاورزی مالی، عدم کاربری زمین خسارات

های حاصلخیز خاک کشاورزی، تغییر شیب اراضی و تخریب بافت

کشاورزی و شهری، تغییر سرعت و جهت جریان آب زیرزمینی، 
ناپذیر تمام یا بخشی از ظرفیت آب زیرزمینی، کاهش برگشت

نتقال اهای های آبیاری و زهکشی، خطوط و سیستمتخریب شبکه

های کشاورزی آب، برق و انرژی، خشک شدن و خسارت به چاه
بر اساس آخرین اطلاعات  (.5922، همکاران)یمانی و  شده است
سیمینه رود در  (5912-5920)دبی دوره آماری ، 5939در سال 

میلیون مترمکعب  2/02مترمکعب در ثانیه معادل  16/0 دشت بهار
 50/2برابر  00-02. کمترین آبدهی در سال آبی استدر سال 

درصدی( و بییشترین آبدهی در سال  31ها و کاهش )خشکسالی

مترمکعب در ثانیه محاسبه شده است. متوسط  60/2با  01-09
مترمکعب در ثانیه بوده  19/5سال اخیر برابر  0آبدهی رودخانه در 
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سالانه  متوسطدرصدی بوده است.  10که حاکی از کاهش آبدهی 
 سال  میلیون مترمکعب در 92/56کسری حجم مخزن برابر 

  (.5931ای استان همدان، )شرکت آب منطقه باشدمی

 

 بهار –دشت همدان ی های زیرزمینمنابع آب و حجم تخلیه آب(: 2جدول )

 منبع آبی

 سال آماربرداری

 جمع چشمه قنات چاه نیمه عمیق چاه عمیق

 تخلیه تعداد تخلیه تعداد تخلیه تعداد تخلیه تعداد تخلیه تعداد

5911 3 1 630 30 19 2/02 - * 011 2/503 

5902 335 012 5020 66 520 2/52 505 10/59 0126 9/916 

5929 5269 522 5222 0/11 22 93/50 520 2 0999 01/011 

5920 5502 3/501 0505 02/09 950 0/52 059 2/6 1003 12/062 

5930 5101 019 9613 69 121 01 321 55 6639 910 

 است*: ارقام تخلیه برحسب میلیون مترمکعب درسال      5931ای همدان، منبع: شرکت آب منطقه
 

 بهار  -ریز دشت همدانهای حوزه آب(: ویژگی3جدول )
 162 وسعت آبخوان )کیلومتر مربع( 0130 وسعت محدوده مطالعاتی )کیلومتر مربع(

 50 طول دوره آماری )سال( 210/2 ضریب ذخیره

 -01/2 افت متوسط دراز مدت 2/5000 )متر( تراز آب مهر اولین سال

 20/5051 )متر( 5920تراز آب مهر سال  05/5050 )متر( 5926سال  تراز آب مهر

 -63/0 ) متر( 20-26افت در سال آبی  -02/50 افت در طول دوره آماری ) متر(

 -11/56 (MCMمخزن )متوسط کسری حجم  -50/13 20-26کسری حجم مخزن در سال آبی 

 5931ای همدان، منبع: شرکت آب منطقه -55/025 (MCM) کل کسری حجم مخزن در طول دوره آماری

 5931ای همدان، منبع: شرکت آب منطقه 
 

 
 1313-1311های آبی همدان در سال -(: ارتفاع مطلق آب زیرزمینی دشت بهار4نمودار )

 

آب زیرزمینی دشت  سطح دهد کهنشان می (1) کلی نمودارروند 

نزولی و نشانگر بروز افتی مداوم همراه با کاهش ذخایر آب مخزن 
ها میزان افت متوسط آبخوان در . براساس دادهاستزیرزمینی 

باشد. این متر می 01/2برابر  5920لغایت  5902مقطع زمانی 

ای در کاهش ذخایر آب هحاکی از تغییرات نگران کنند ،مقدار افت
عمده این کاهش سطح آب  یلدلا اززیرزمینی منطقه است. 

های زیرزمینی منطقه مجاز آببرداشت بیش از حدتوان به می

. اضافه برداشت از اشاره نمودهای کشاورزی خصوصا توسط چاه

 02/50افت کلی  موجبساله  50مخزن در طول دوره آماری 
بیشترین بالاآمدگی سطح  (1)نمودار  بر اساسگردیده است. متری 

به . همچنین استمتر  31/0 برابر 21-26آب مربوط به سال آبی 

سطح آب  20-26ی وقوع پیوسته در سال آبکسالی بهدلیل خش
ب شرکت آ) دهدمتر افت را نشان می 63/0زیرزمینی به میزان 

  .(5931ای استان همدان، منطقه
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 نتایج
برآورد شده نمایی درست( با استفاده از روش حداکثر 1معادله )

( ارایه شد. برای هر ویژگی یک پارامتر 1است و نتایج در جدول )

( 1بر اساس نتایج ارایه شده در جدول )شده است. اختصاص داده 
ی برآورد شده منطبق بر تئوری است، به طوری علامت متغیرها

های نوین ترویج شیوه زیستیمحیطهای علامت ویژگی که

 بتآب زیرزمینی مث منابع ، سطحدشت آبیاری، چشم انداز طبیعی
ی این بهبود کمی و کف طیق تئوری مطلوبیت تصادفی زیرا ،است

ت . علامشودمیافزایش مطلوبیت کشاورزان  ها منجر بهویژگی

یا نه افزایش هزی ،زیرا .متغیر قیمت یا هزینه سالیانه منفی است
مدل دارای دو عرض از . شودمیقیمت منجر به کاهش مطلوبیت 

مبدا است یک عرض از مبدا برای سیاست فرضی اول و یک 
عرض از مبدا دیگر برای سیاست فرضی دوم )قبلا ذکر شده که 

ه ک گزینه یا سیاست فرضی است سههر مجموعه انتخاب دارای 
ها ژگیطوح ویدهنده وضعیت کنونی در همه سسومین گرینه نشان

 است. علامت جمله ثابت برای گزینه اول و دوم مثبت( است

 که افراد یک نده این استدهعلامت ضرایب جملات ثابت نشان
ی زیستمحیطسیاست فرضی بهبود در خدمات حاصل از کالای 

آماره احتمال  دهند.مورد مطالعه را به وضعیت کنونی ترجیح می

دهد که احتمال خطای نوع اول برای همه توزیع نرمال نشان می
درصد است، به طوری که ضرایب برآورد شده  52 متغیرها کمتر از

 ها متفاوت از صفر است.برای تمام ویژگی
 

 برآورد ضرایب با استفاده از الگوی لاجیت شرطی :(3جدول )

 |Z > Z |Pآماره  انحراف معیار ضریب هاویژگی

 2/222 9/90 2/2062 2/2230 های نوین آبیاریترویج شیوه

 2/222 0/11 2/2220 2/2252 چشم انداز طبیعی

 2/222 9/20 2/9535 2/3250 سطح آب زیرزمینی

 2/211 5/39 2/22222226− 2/22222250− هزینه سالیانه

 2/250 0/93 2/552 2/0253 جمله ثابت گزینه اول

 2/263 5/25 2/2022 2/5021 جمله ثابت گزینه دوم

 

 که نمایدفرض می IIA((56)( های نامرتبطفرض استقلال گزینه
اب یا ها بوسیله انتخاحتمال نسبی انتخاب هر یک از گزینه نباید

ها و همبستگی سریالی بین گزینه شودها متاثر حذف سایر گزینه
جملات خطای احتمال انتخاب یک  به طوری که وجود ندارد،

کند. تبعیت می (50)گزینه در یک مجموعه انتخاب از توزیع ویبول

های نامرتبط و در صورت نادیده گرفتن شرط استقلال گزینه
ل داری از تمایاستفاده از تصریح لاجیت شرطی برآوردهای تورش

 ,.Louviere et al) آیدمی به دستهای نهایی پرداختبه 

های تر برای مدلی که فرض استقلال گزینهتصریح دقیق. (2000
که  است،ای نامرتبط برآورده نسازد تصریح لاجیت آشیانه

های مختلف را با فرض وجود همبستگی مقایسه نموده و گزینه

های دارای همبستگی را در و گزینهارایه  بدون تورشبرآوردهای 
 (,Hausman & Macfaddenدهدقرار می مجزاهای آشیانه

(1974.  
مک فادن در  -دهد که آماره آزمون هاسمن( نشان می6جدول )
برآورد شده است، به طوری که آماره جدول  060/52( 1معادله )

 هاست. به این ترتیب آماره محاسب 120/3احتمال توزیع کای مربع 
شود و شده از آماره جدول بیشتر است و فرض صفر پذیرفته نمی

ها یا فرض مقابل مبنی بر عدم تاثیر حذف یک گزینه بر انتخاب

 پس از تخمین مدل دهد.ها را نشان میمستقل بودن انتخاب
توان برای هریک را می (52) (IP)های ضمنیقیمتلاجیت شرطی 

 ها و سطوح متناظرشان محاسبه کرد.از ویژگی
 

 

 :Test: Ho اختلاف بین ضرایب مدل مقید و غیر مقید سیستماتیک و معنی دار نیست

060/52 = 𝜒4
2 

B)-1)](b-)^(BV-bB)'[(V-) = (bchi2(4 
 آماره محاسباتی

120/3 = 𝜒4
 جدول آماره 2

 احتمال 2222/2
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 تواند برای تعیینهای متوسط برای هر فرد در نمونه میاین ارزش

ا و هبندی ترجیحات مرتبط با هریک از ویژگیساختار اولویت
به  .(Mercadé et al., 2009)سطوح مورد استفاده قرار گیرند 

ز ا یک ویژگی منظور محاسبه قیمت ضمنی برای یک سطح
بر ضریب  𝛽𝐴𝑡𝑡𝑟𝑖𝑏𝑢𝑡𝑒تقسیم ضریب برآورد شده هر ویژگی 

 (1در معادله ) 𝛽𝑀𝑜𝑛𝑒𝑡𝑎𝑟𝑦برآورد شده بر متغیر هزینه یا قیمت 

نظریه اقتصاد خرد پشتوانه این معادله نیز از  .شودمیمحاسبه 
کنندگان از خدمات حداکثر نمودن تابع مطلوبیت استفاده

، شودمی( استخراج 0بهار در معادله ) -دشت همدانزیستی محیط

که نقطه تعادل جایی است که مطلوبیت نهایی هر کالا نسبت به 
ای درآمد یا همان مطلوبیت نهایی ارزش سایهقیمت کالا برابر با 

درآمد تقسیم بر قیمت درآمد باشد. در مدل لاجیت شرطی نیز 

دهنده سطح زیر منحنی تقاضا  تمایل نهایی به پرداخت که نشان
ر ب زیستیمحیطاست، از تقسیم ضریب متغیر ویژگی خدمت 

. ضریب منفی نیز برای شودمیضریب متغیر قیمت استخراج 

سازی کاهش مطلوبیت به دلیل پرداخت درآمد است که خنثی
 ی در ضریب لاگرانژ ـادل علامت منفـمع

 است.

(1) 
 attribute

attribute

monetary

IP




 
   

 

 

( برای هر ویژگی 1( که از معادله )0مطابق بر نتایج جدول )

کشاورزان دشت بهار در استان همدان برای استخراج شده است، 
لیانه های نوین آبیاری ساترویج و گسترش استفاده از شیوهبهبود 
این میزان  تومان تمایل به پرداخت نهایی دارند. 01126مبلغ 

های دولت در گذاریع سیاستتواند در نوتمایل به پرداخت می
دار های نوین آبیاری تاثیر معنیجهت گسترش استفاده از شیوه

همچنین نتایج حاصل از مدل لاجیت شرطی و  داشته باشد.

دهد که کشاورزان به منظور های ضمنی نشان میمحاسبات قیمت
تومان تمایل  5169حفظ چشم انداز طبیعی و جنگلی دشت بهار 

ن دلیل تمایل به پرداخت پایی دارند. در یک سال یبه پرداخت نهای

 های گسترده در این دشت باشد.تواند نبود جنگلکشاورزان می
ع آب منابنظر کشاورزان در این مطالعه سطح ترین متغیر موردمهم

منابع  حطاورزان برای هر سانتیمتر افزایش ساست. کش زیرزمینی

تومان تمایل  2951بهار سالیانه -همدانزیرزمینی در دشت  آب
(، کشاورزان بخوبی 1منطبق بر نمودار ) دارند. به پرداخت نهایی
زیرزمینی در چند دهه گذشته واقف منابع آب به کاهش سطح 

های بالا برای سطوح مختلف این هستند و تمایل به پرداخت
در کل کشاورزان فعال در این  ویژگی تایید بر این نتایج است.

 31/211611آن سالیانه زیستی محیطدشت برای حفظ خدمات 

 ریال تمایل به پرداخت نهایی دارند.
 

  قیمت ضمنی یا تمایل به پرداخت برای هر ویژگی :(1جدول )

 تمایل به پرداخت -قیمت ضمنی ویژگی
 61/011269 های نوین آبیاریاز شیوه ترویج و گسترش استفاده

 22/51690* حفظ چشم انداز طبیعی و جنگلی منطقه

 1090/29513* افزایش سطح آب زیرزمینی )به ازای یک سانتیمتر(

 .استها به ریال قیمت* 
 

رای ب به این دلیل که متغیر گسسته است، های لاجیتدر مدل
  2R(53)از آماره شبه 2Rجای آماره ه نیکویی برازش مدل ب ارزیابی

 2R های متفاوتی برای محاسبه شبهشود. روشاستفاده می

ها یک یا چند ویژگی پیشنهاد شده است. هرکدام از این روش
 داری کل رگرسیون، بهبودخاص )مانند قدرت برازش مدل و معنی

2R تر و در و کامل برای رسیدن از مدل اولیه به یک مدل بهتر
محاسبه شده  2R عنوان مجذور ضریب همبستگی( ازه ب 2R نهایت

 Louviere et) های حداقل مربعات معمولی را در بردارنددر مدل

al., 2000). 2 در مدل لاجیت شرطی آماره شبهR  ،محاسبه شده
 است. 2Pseudo R 'sMac Faddenآماره 

(6) 
𝑅2 = 1 −  

ln 𝐿̂(𝑀𝐹𝑢𝑙𝑙)

ln 𝐿̂(𝑀𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑐𝑒𝑝𝑡 )
 =  0/ 23  

𝑀𝑓𝑢𝑙𝑙: برازش مدل با تمام متغیرهای توضیحی ،𝑀𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑐𝑒𝑝𝑡 :
 ،مبدأ جز عرض ازه برازش مدل بدون متغیرهای توضیحی ب

 𝐿̂استتخمین زده شده مدل نمایی درستتابع حداکثر  : مقدار. 

(Louviere et al., 2000) باید  که آماره مک فادن نشان دادند
ازه در ب ارهپذیرفته شود و مقدار آم لاجیت باشد تا مدل 5/2بالای 

 در 3/2تا  0/2بین  𝑅2های لاجیت مطابق با در مدل 9/2و  0/2

 -های اقتصادیمتغیربرای لحاظ  حداقل مربعات خطی است.
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 ها ثابت اما از فردیمتغیرهایی که در طول گزینه یعنی اجتماعی
 ای هــجملدل لاجیت چندـستند، باید از مهرد دیگر متفاوت ـبه ف

  (Mac Fadden, 1974)استفاده کرد 

 اجتماعی -متغیرهای اقتصادی :(1) جدول
 [95%] فاصله اطمینان P>z انحراف معیار ضرایب جدید متغیرهای مستقل

 2/0295 2/2026 2/511 2/9033 2/1151 های نوین آبیاریترویج شیوه

 5/1532 2/2019 2/212 2/9621 2/6302 چشم انداز طبیعی

 2/25 2/2296 2/2222 2/2256 2/2262 سطح آب زیرزمینی

 2/222221− 2/2225− 2/203 2/222220− 2/222221− هزینه سالیانه

 2/1002 2/2122 2/250 2/5021 2/0262 عرض از مبدا اول

 2/9166 2/2010− 2/023 2/5200 2/5911 عرض از مبدا دوم

 2/2330 2/2109 2/2222 2/2511 2/2022 سن -چشم انداز طبیعی

 2/1660 5/5100 2/2222 2/5060 2/2553 تحصیلات -چشم انداز طبیعی

 2/1003 2/593 2/2222 2/2210 2/926 کشاورزی مخارج -چشم انداز طبیعی

 2/0121 2/2033 2/259 2/2129 2/5110 مالکیت زمین –چشم انداز طبیعی

 2/1990 2/2231 2/213 2/5921 2/0652 کشاورزی مخارج -چشم انداز طبیعی

 2/2305 2/2900 2/2222 2/251 2/2610 سن -های نوین آبیاریترویج شیوه

 2/6010 2/2555 2/212 2/5012 2/9956 تحصیلات -های نوین آبیاریترویج شیوه

 2/3350 2/9905 2/2222 2/5625 2/6650 مخارج کشاورزی –های نوین آبیاریترویج شیوه

 2/1200 2/5126 2/2222 2/2200 2/9020 سیب زمینی –های نوین آبیاریترویج شیوه

 2/1326 2/2952 2/221 2/5919 2/0991 سیر –های نوین آبیاریترویج شیوه

 2/2260 2/225 2/222 2/2251 2/2293 فرزنددار بودن –سطح آب زیرزمینی

 2/2215 2/2225 2/21 2/2259 2/2206 سیب زمینی –سطح آب زیرزمینی

 2/2210 2/225 2/220 2/2222 2/2206 مخارج کشاورزی –سطح آب زیرزمینی

 2/220 2/2221 2/201 2/2250 2/2292 تحصیلات –زیرزمینی آب سطح

 2/2209 2/2222 2/251 2/2250 2/2215 یکپارچه بودن زمین -زیرزمینی آب سطح

 2/0609 2/2520 2/263 2/2022 2/5021 مالکیت -زیرزمینی آب سطح

 Prob > chi2 = 2/2222 Pseudo R2 = 019/2  
 
 

ستی زیمحیطاین متغیرها بر متغیرهای  آثاربرای در نظر گرفتن 
در مدل لاجیت شرطی، پیشنهاد شده است که ترکیب متغیرهای 

عنوان یک ه اجتماعی ب –متغیرهای اقتصادیزیستی و محیط
متغیر جدید )تاثیر غیرمستقیم( لحاظ شوند و تأثیر این متغیرها بر 

 تمایل به پرداخت افراد ارزیابی شود.
 دار دـل، فرزنـر سن، جنسیت، تحصیلات، تأهـمتغی 59با ترکیب 

، زمینیبودن، مخارج خانوار، مخارج کشاورزی، نوع محصول )سیب

جات(، تعداد قطعات زمین )یکپارچه بودن گندم و جو، سیفیسیر، 
زمین تحت کشت(، مالکیت زمین تحت کشت )اجاره بودن زمین( 

شود. جدول متغیر جدید حاصل می 13ی، زیستمحیطبا سه متغیر 

( نتایج مدل لاجیت شرطی را با لحاظ متغیرهای ترکیبی که 2)
برآورد  به منظور دهد.میاند را نشان دار بودهدارای تاثیر معنی

 افزارهاینرم از آماری جانبی محاسباتمدل، طراحی آماری و 

STATA14، Minitab16، SPSS19، Excel13  و سایر
 . ه استافزارهای مورد نیاز استفاده شدنرم

 

 گیرینتیجهبحث و 
با ارایه آزمون انتخاب سازی انتخاب روش در رویکرد مدل

های فرضی برای تغییرات در خدمات حاصل از کالای غیر سیاست
 های یکتری بین ویژگیبازاری نه تنها امکان مقایسه واقعی
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دهد بلکه امکان مقایسه آنها با یک وسیله کالای غیربازاری را می
 ردهای دیگر این رویکپرداخت و ابزار پولی را نیز، نسبت به روش

در  ند.کبندی انتخاب، فراهم میانتخاب یا درجهمانند رتبه بندی 
دارای این  انتخاب خانواده ترجیحات آشکار شده رویکرد آزمون

تواند ارزش خدمات مختلف یک کالای ویژگی است که می

مجزا تعیین کند و نرخ نهایی جانشینی این به صورت غیربازاری را 
ترین مهمهای بازاری محاسبه کند. از ها را با ویژگیویژگی
های مدل آزمون انتخاب این است که هر مجموعه انتخاب ویژگی

ها که هر شود، برخلاف سایر روشیک مشاهده محسوب می
شود. بر اساس نتایج آزمون پرسشنامه یک مشاهده محسوب می

ایج . نتشداز مدل لاجیت شرطی استفاده  تحقیقهاسمن در این 

درصد  35بیش از که  آماری اطلاعات جمع آوری شده نشان داد
ع برداران از مناببهرهافراد بدون توجه به موقعیت خودشان بعنوان 

اء های فرضی( به ارتقها )سیاست، در انتخاب گزینهآب زیرزمینی

ع آب مناببه خصوص حفظ سطح منابع زیستی محیط هایویژگی
ج نتای پاسخ مثبت داده بودند.بهار  -در دشت همدان زیرزمینی

مدل دچار  مک فادن تایید نمود که -آزمون هاسمنحاصل از 

رتبط های نامهمبستگی سریالی نیست و شرط استقلال گزینه
مدل لاجیت شرطی به منظور برآورد  توان ازبرقرار است و می

سئوال  .نمودبهار استفاده  -همدان اورزان دشتترجیحات کش

یا آ مبتنی بر تئوری ارزش لانکستر، این است که تحقیقاصلی 
های مختلف برای ویژگیمیزان تمایل به پرداخت کشاورزان 

هست که  ایبه اندازه بهار -دشت همدانزیستی محیطکالای 

اصل از حنتایج ؟ زیرزمینی را قابل توجیه سازد منابع آباستخراج 
کشاورزان دشت بهار که  کاربرد مدل لاجیت شرطی نشان داد

 61/011269مقدار  آبیاریهای نوین برای متغیرهای ترویج شیوه
ر دشت مقدا انداز طبیعیچشمبرای هر سطح ویژگی حفظ ، ریال
 سطحویژگی حفظ  برای هر سطح ویژهه و ب ریال 22/51690

تمایل به پرداخت،  ریال 1090/29513مقدار  آب زیرزمینی منابع
دهد کشاورزان این دشت ارزش که نشان می دارنددار معنی

های درک نموده و برای حفظ ویژگیدشت را زیستی محیط

ی ها، اما ممکن است سیاستمختلف آن تمایل به پرداخت دارند
موثر بر قیمت محصول آنها، مالیات، توزیع درآمد یا سایر نهادهای 

مدت از این ارزش اجتماعی کشاورزان را در کوتاه -اقتصادی

بت ث، اما وجود تمایل به پرداخت نهایی منمایدغافل زیستی محیط
دهد که این ارزش به کلی فراموش نشده است و در نشان می

شت فعال د کشاورزانو تابع رفاه  های اقتصادی بلندمدتتحلیل

 -لحاظ متغیرهای اقتصادی .ای برخودار استاز جایگاه ویژه
اجتماعی نشان داد که متغیرهای فرزنددار بودن نوع محصول: 

 ت، یکپارچه بودنزمینی، سطح مخارج کشاورزی، تحصیلاسیب
سطح زیر کشت و مالکیت زمین دارای تاثیر مثبت بر تمایل به 
 پرداخت نهایی افراد برای حفظ سطوح منابع آب زیرزمینی دارد.

با توجه به مثبت بودن تمایل نهایی به پرداخت  به این ترتیب
 های نوینترویج و گسترش استفاده از شیوهکشاورران برای 

ظور سازی اراضی به منسیاست یکپارچه شودمیپیشنهاد  آبیاری

های نوین آبیاری توسط استفاده از بازده مقیاس در کاربرد روش
. همچنین با توجه به مثبت بودن تمایل شوددخالت نهاد ناظر اجرا 

د دشت، پیشنهاانداز طبیعی نهایی به پرداخت برای حفظ چشم

رخی ه توسط بطبیعی، اراضی تصرف شدمنابعکه سازمان  شودمی
کشاوران را از تصرف خارج نموده و برای احیای آن از تمایل به 

 پرداخت کشاورزان تامین مالی لازم را نماید.
 

 تقدیر و تشکر
بروجردی انجام شده  این مقاله با حمایت مالی دانشگاه آیت ا...

-562161 ی است که با کدتحقیقاست و استخراجی از طرح 
 در سامانه سمات ثبت شده است.  51661

 

 هایادداشت
1. Protest bid 

2. Sequential welfare maximization approach 

3. Core Shapley value and nucleolus 

4. Grand coalition 

5. Seniority rule 

6. People First, proportional reduction 

7. Calibration technique 

8. Second best 

9. choice Experiment 

10. choice Modeling 

11. Stated preference 

12. Price tag 

پیشنهاد  (Louviere, 2001)بر اساس مطالعات تجربی لوویر  .59

نفر باید تکمیل  92داده است که هر نوع پرسشنامه حداقل توسط 

 .شود

14. Socio – economic characteristics 

15. Subsidence 

16. Independent Irrelevant Attribute 

17. Weibul 

18. Implicit price 
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19. Pseudo R2 
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