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 چکیده

 سازانتصمیم به دتوانمی ارزیابی نتایج .است پایدار توسعه اهداف به دستیابی برای قبولقابل یهاروش از یكی یزیستمحیط ثیراتتا ارزیابی
 در .دهند انجام پایدارتر ایجامعه ساختن برای تلاش در -نباید یا -باید را هاییاقدام چه که بگیرند تصمیم تا دنک کمک ارانگذسیاست و

 است. شده انجام (1)زیستیمحیط عملكرد هایشاخص نظر از همسایه کشور 19 و ایران وضعیت ارزیابی هدف با حاضر پژوهش راستا این

 سال هایداده از زیستیمحیط عملكرد هایشاخص ارزیابی برای پژوهش این در است. کاربردی هدف با لیلیتح -توصیفی پژوهش روش
 شبكه تحلیل مدل از هاداده به دهیوزن برای حاضر پژوهش در است. شده استفاده ،شده ارایه کلمبیا و ییل یهادانشگاه توسط که 2012

(ANP) مدل زا هاداده وتحلیلتجزیه برای و PROMETHEE V و GAIA که دهدمی نشان پژوهش نتایج است. شده گرفته بهره 
 یزیستمحیط هایشاخص لحاظ به را عملكرد بهترین (210/0) و (270/0) مثبت Phi با ترتیب به عربی متحده امارات و کویت کشورهای

 عملكرد بدترین (-191/0) و (-217/0) منفی Phi با ترتیب به انافغانست و عمان کشورهای مقابل در دارند. مطالعه مورد کشورهای بین در
 نامناسب به توجه با دارد. قرار هشتم رتبه در مطالعه مورد کشور 11 میان در و است (092/0) با برابر ایران Phi اند.داشته را یزیستمحیط

 رتبه کمترین دارای هایشاخص در اخـتلاف این کاهش برای امر متولیان شودمی پیشنهاد همسایه، کشورهای بین در ایران جایگاه بودن
 .دهند خرج به بیشتری همت
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 سرآغاز
 و هانگرانی ترینمهم و تریناصلی از یكی زیستمحیط
 است بوده تاکنون گذشته دهه چند در بشری جوامع هایدغدغه

 یافته توسعه از اعم بشری جوامع که (1931 صومعه، و )سلاطین
 .(1930 همكاران، و )فطرس اندمواجه هاآن با توسعه حال در یا و

 کهنحویبه زیستمحیط از کشیبهره به انسانی جوامع تمایل
 بروز سبب بارها است، ناپذیرپایان منبع یک زیستمحیط گویا

 شده منجر زیستی منابع از برخی نابودی به گاهی و شده فاجعه
 و زیستمحیط تخریب فرایند بعد به بیستم قرن اواخر از است.

 تغییر این متعاقب کرد. پیدا نیجها مقیاسی آن از ناشی آثار
 و مسایل ویكم،بیست قرن نخستین هایسال در مقیاس،

 سیاسی، رهبران بیشتر دیدگاه در زیستیمحیط موضوعات
 بسیار جایگاه از صنایع صاحبان و دانشمندان حكومتی، هایمقام

 و )احمدی یافت المللیبین اهمیتی و شد برخوردار بالایی
 مجامع و المللیبین نهادهای ها،سازمان (.1930 همكاران،

 در جامع، هایارزیابی منظوربه دانشگاهی و تحقیقاتی مختلف
 ارایه و مطرح گوناگونی هایشاخص پایدار توسعه با رابطه

 حاضر حال در که هاشاخص این ترینمهم از یكی نمودند.
 خصوص در و بوده کشورها مقایسه ملاك گسترده صورتبه

 شاخص شود،می منتشر سالانه صورتبه زیستمحیط از حفاظت
 زیستمحیط عملكرد شاخص و (2)(ESI) زیستمحیط پایداری

(EPI) انتشار (.1931 همكاران، و روزبهانی )محمدی است 
 به که ایرادهایی و نواقص آن دنبال به و (ESI) 2001 گزارش

 کشورهای ویژهبه دنیا سراسر نظرانصاحب سوی از گزارش این
 مورد شاخص این دیگر بار گرفت، صورت توسعه حال در

 عملكرد شاخص عنوان با 2002 سال در که گرفت قرار بازنگری
 منتشر جدید هایشاخص و متغیرها براساس (EPI) زیستمحیط

 تحولی ،زیستیمحیط پایداری در (.1933 پوراصغر، و )ستوده شد
 به بلكه نزند؛ برهم را جامعه پایداری و ثبات که است نظرمورد
 ،یعبارت به (.1930 )ملكی، کند کمک آن پایدار اعتلای و رشد
 طبیعی زیستمحیط تخریب به نخست درجه در معیارها این

 را جهان و کشور منطقه، بر بلندمدت اتتاثیر سپس و دارند اشاره
 به توجه زمینه، این در .دهندیم نشان آن کلان بعد در

 دیگر عناصر و زیستیتنوع هوا، آب، زمین، نندما هاییمحدودیت
 برای باید که است اساسی اقدامات از یكی طبیعی، زیستمحیط
 ،همكاران و سیاهوئی )عامری گیرد قرار مدنظر پایداری تحقق
 از ندارد حق دولتی هیچ المللبین حقوق اساس بر (.1930

 را آن از استفاده اجازه یا کند استفاده طریقی به خود سرزمین
 کند آلوده را دیگری سرزمین فضای که ایگونه به بدهد

 یک زیستیمحیط عملكرد بنابراین (.1931 همكاران، و )شهبازی
 در لهامس این بگذارد. تاثیر دیگر کشور در تواندمی کشور

 نفت صادرکننده کشورهای عنوانبه فارسخلیج حوزه کشورهای
 پیدا بیشتری نمود دنباشمی شكننده یزیستمحیط دارای که
 در گرفتن قرار جمله از مختلف دلایل به کشورها این .کندمی

 نفت، صدور و استخراج هایآلودگی بیابانی، و خشک منطقه
 زیستیمحیط متعدد مشكلات با ... و ساحلی هایآب آلودگی
 این در زیستیمحیط آلودگی روند که یصورت در هستند. مواجه

 با منطقه کشورهای دور چنداننه ایآینده در بدیا تداوم کشورها
 و اسید هایباران شد. خواهند روروبه زیستیمحیط هایبحران

 دنشومی کشور وارد جنوب از گردوغبار صورتبه که ریزگردهایی
 ضرورت به توجه با پژوهش این .هستند ادعا این بر بارزی نمود
 آن در ایران که یامنطقه در زیستیمحیط مسایل اهمیت و فوق
 آن ابعاد واکاوی و بررسی پی در و گرفته صورت دارد قرار
 عوامل و موارد شناسایی ضمن رهگذر، این از تا باشد،می

 منطقه پایداری سمت به حرکت مسیر منطقه، ناپایداری ساززمینه
 وضعیت ارزیابی هدف با حاضر پژوهش رواین از نماید. همواره را

 عملكرد هایشاخص نظر از مسایهه کشورهای و ایران
 این به یابیدست برای است. شده انجام (EPI) زیستیمحیط
 :است زیر سؤالات به پاسخگویی پی در حاضر پژوهش هدف،

 هــایشــاخص نظــر از ایــران همســایه کشــورهای وضـعیت  -
 است؟ چگونه زیستیمحیط عملكرد

 زیسـتی محـیط  عملكـرد  هـای شـاخص  نظر از ایران وضعیت -
 است؟ ونهچگ

 

 تحقیق پیشینه
 ارزیابی زمینه در شده انجام تحقیقات از برخی به قسمت این در

 و یزدی :شودمی اشاره زیستیمحیط هایشاخص عملكرد
 بررسی و تحلیل» عنوان با پژوهشی (1933) همكاران
 نگاهی دادند. انجام «کشورها زیستیمحیط عملكرد هایشاخص

 که دهدمی نشان کشورها زیستیمحیط عملكرد هایشاخص بـه
 نظر از توسعه حال در کشورهای مانند ابرقدرت کشورهای

 در و ندارند خوبی جایگاه زیستیمحیط عملكرد هایشاخص

 را جایگاه بهترین کوچک ثروتمند و یافتهتوسعه کشورهای عوض
 زیستمحیط» عنوان با پژوهشی (1933) سجادی و بهبودی دارند.
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 نتایج دادند. انجام «ایران موردی مطالعه پایدار، اقتصادی رشد و
 (2CO انتشار) زیستیمحیط آلودگی تابع و تولید تابع تخمین

 دو مربعات حداقل روش از استفاده با و زمانهم صورتبه
 وجود با که دهدمی نشان 1932 تا 1910 دوره طی ایمرحله

 آلودگی داخلی، ناخالص تولید رشد بر زیستمحیط مثبت تاثیر

 چنینهم یابد.می افزایش اقتصادی رشد فرایند در زیستیمحیط
 برای شده صرف تااعتبار تاثیر بودن معنیبی دهندهنشان نتایج

 .باشدمی زیستمحیط کیفی افزایش بر زیستیمحیط حفاظت

 رابطه» عنوان با پژوهشی (1930) احمدپور و صمیمیجعفری
 کشورهای در اقتصادی شدر و زیستمحیط عملكرد شاخص
 روش از استفاده با پژوهش در دادند. انجام «یافته توسعه

 زیستمحیط عملكرد شاخص رابطه تابلویی، یهاداده اقتصادسنجی

 هایسال در یافتهتوسعه منتخب کشورهای در اقتصادی رشد و
 حاکی پژوهش این نتایج گرفت. قرار ارزیابی مورد 2003 و 2002

 بر اقتصادی رشد یافته،توسعه کشورهای در هک است آن از
 بازه در که ایگونه به دارد، منفی تاثیر زیستمحیط عملكرد

 منجر کشورها، این در اقتصادی رشد افزایش ،بررسی مورد زمانی

 .شودمی زیستمحیط کیفیت کاهش یا زیستمحیط تخریب به
 ارزیابی و بررسی» عنوان با پژوهشی (1931) همكاران و جعفری
 و چهارمحال استان در (EPI) زیستمحیط عملكرد شاخص

 و بیشترین شهرکرد شهرستان نتایج طبق دادند. انجام «بختیاری
 روش از استفاده با را یزیستمحیط عملكرد ترینپایین کوهرنگ
 (1931) همكاران و برزگر است. داده اختصاص خود به لگاریتمی

 هایسكونتگاه زیستیمحیط وضعیت بررسی» عنوان با پژوهشی
 گیریتصمیم هایمدل از استفاده با مازندران استان شهری

 که است آن از حاکی نتایج دادند. انجام «VIKOR چندمعیاره
 و اول هایرتبه ترتیب به آمل و نوشهر شهری هایسكونتگاه

 سبحانی و رجبی اند.داده اختصاص خود به استان سطح در را آخر

 بین در پایداری شاخص تحلیل» عنوان با ژوهشیپ (1931)
 تحلیل برای پژوهش این در دادند. انجام «آسیایی کشورهای

 پژوهش نتایج است شده گرفته هبهر تاپسیس تكنیک از هاداده

 1931 و 1933 ،1937 ،1931 یهاسال بین در که دهدمی نشان
 و دارند قرار نخست هایرتبه در بوتان و کامبوج نپال، کشورهای

 فلسطین عراق، ترکمنستان، مانند کشورهایی ،هاسال همین در

 و لازمی روند.می شماربه ناپایدار سوریه، و اردن اشغالی،
 شاخص از جدید بندیرتبه» عنوان با پژوهشی (2019) همكاران
 مجموعه در همبستگی ضریب استفاده با زیستیمحیط عملكرد

 3 میان در EPI جدید بندیبهرت دادند. انجام «شهودی فازی
 آن از بعد و دارد را EPI بالاترین تایلند ،بررسی مورد کشور

 دش مشخص پیشین شده انجام تحقیقات مطالعه با است. مالزی
 از زیستیمحیط هایشاخص عملكرد ارزیابی برای تاکنون که

 پژوهش این هاینوآوری از است. نشده استفاده پرومته مدل

 همچنین و پرومته ریزیبرنامه مدل با هاشاخص یارزیاب روش
 که است همسایه کشورهای و ایران یعنی مطالعه مورد مكان

 است. نگرفته صورت منطقه برای یتحقیق چنین تاکنون
 

 ینظر مبانی
 عوامل ترینمهم از یكی زیستمحیط به توجه امروز، جهان در

 پایدار هتوسع حوزه برانگیزترین چالش و کشوری هر توسعه
 منفی خوراندپس و زیستمحیط به توجه عدم و شودمی محسوب

 داشته بشر انسانی و طبیعی زندگی در را مخربی آثار تواندمی آن
 از (.Mcnally: 2003 و1939 همكاران، و اقدم )بابایی باشد
 قبولقابل هایروش از یكی یزیستمحیط ثیراتات ارزیابی رواین

 عنوانبه تواندمی و است پایدار توسعه فاهدا به دستیابی برای
 قرار گیرانتصمیم و مدیران دسترس در ریزیبرنامه ابزار یک
 که را ایبالقوه ثیراتات توانندمی ابزار این از استفاده با هاآن .گیرد

 شناسایی ،شودمی پدیدار توسعه و عمرانی پروژه اجرای نتیجه در
 ارایه هاآن کاهش یا رفع ورمنظبه منطقی اقداماتی سپس کرده،
 انجام هدف ترینمهم (.1932 همكاران، و پاقلعه نژاد)اکبری کنند

 و هاسیاست رعایت از یافتن اطمینان ،زیستیمحیط آثار ارزیابی
 در پروژه یک هایفعالیت و هابرنامه در شده تعیین اهداف
 یدولت زیستیمحیط مقررات و قوانین معیارها، ضوابط، راستای

 شامل زیستیمحیط آثار ارزیابی اهداف از برخی طورکلیبه .است
 بر وارده هایتخسار ترمیم و محو .1 :باشدمی این موارد

 بروز بینیپیش .9 جامعه آگاهی سطح افزایش .2 زیستمحیط

 برای فعال و سالم زندگی آوردن فراهم .1 مهم زیستیمحیط آثار
 .2 زیستمحیط از ستفادها درست هایروش شناساندن .1 جامعه

 احتمال که زیستیمحیط بارخسارت مشكلات و مسایل شناخت

 نسبتاً تعریف (9)ماهو رنه (.1939 )منوری، دارد وجود هاآن وقوع
 یا چیزهمه زیستمحیط است: کرده ارایه زیستمحیط از جامعی
 هم و طبیعت هم انسان، هم گیرد؛می بر در را چیزهمه تقریباً

 تاثیر بشر هایفعالیت یهکل در شود.می شامل را دو این بین روابط
 در (.1919 )فرمانفرمائیان، شودمی متأثر هاآن از ضمناً و دارد

 چه آن هر است: شده تعریف گونهاین زیستمحیط دیگر برداشتی
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 بپذیرد، تاثیر ما از تواندمی و گذارده اثر ما بر کرده، احاطه را ما
 & Buchwald) باشدمی ما زیستطمحی دهندهتشكیل

Engelhardt, 1973). زیستیمحیط ارزیابی راستا همین در 
 توضیح به که شودمی اطلاق هاییتلاش به طورکلیبه

 پردازدمی آن دهندهتشكیل هایمؤلفه و محیط مشخصات

(Craik & Feimer, 1987.) هاشاخص این ترینمهم از یكی 
 بوده کشورها مقایسه ملاك گسترده تصوربه حاضر حال در که
 منتشر سالانه صورتبه زیستمحیط از حفاظت خصوص در و

 عملكرد شاخص و (ESI) زیستمحیط پایداری شاخص شود،می
 دانشگاه و ییل دانشگاه توسط که است (EPI) زیستمحیط
 شودمی منتشر اقتصاد جهانی مجمع همكاری با و کلمبیا

 2001 گزارش انتشار (.1931 همكاران، و روزبهانی )محمدی
(ESI) از گزارش این به که ایرادهایی و نواقص آن دنبال به و 

 توسعه حال در کشورهای ویژهبه دنیا سراسر نظرانصاحب سوی

 گرفت قرار بازنگری مورد شاخص این دیگر بار گرفت، صورت
 (EPI) زیستمحیط عملكرد شاخص عنوان با 2002 سال در که

 این تفاوت شد. منتشر جدید هایشاخص و متغیرها سبراسا

 و متغیرها بودن محدودتر در توسعه پایداری شاخص با شاخص

 و )ستوده است زیستمحیط هایزمینه در عملكرد بر بیشتر کیدات
 نموده آسان را کشورها مقایسه ،EPI (.1933 پوراصغرسنگاچین،

 منظوربه جهانی جامعه عملكرد ارزیابی عنوان با را روشی و است
 است. نهاده بنیان زیستمحیط هایسیاست اهداف به دستیابی
 آب بیماری، بر زیستمحیط اثر شامل؛ زیستیمحیط هایسیاست

 سلامت بر آن تاثیر) هوا آلودگی انسان(، سلامت بر آن تاثیر)
 بر هاآن )اثر آب منابع اکوسیستم(، بر آن )اثر هوا آلودگی انسان(،

 کشاورزی، آبزیان، و شیلات ،هاجنگل ،زیستیتنوع اکوسیستم(،

 عملكرد شاخص (.1939 کهنسال، و )حسنی اقلیم تغییرات
 حوزه دو در زیستیمحیط مسایل روی (EPI) زیستیمحیط
 از حفاظت و انسان سلامت از حفاظت :است داده زیاد اولویت

 صفر بین مقایسه دامنه زیستیمحیط عملكرد شاخص .اکوسیستم
 عملكرد شاخص چه هر کهیطور به است. شده تعریف صد تا

 ارزش بودن ترپایین بیانگر باشد، تریکنزد صفر به زیستمحیط

 ارزش بودن بالا منزلهبه باشد، تریکنزد صد به چه هر و شاخص،
 Emerson et) است مدنظر سیاستی هدف به نزدیكی و شاخص

al., 2012). 

 
 

 
 

 
 
 

 

 

 (Angel et al., 2013 )منبع: زیستیمحیط عملکرد شاخص در قایسهم دامنه :(1) شکل
 

 سطح در زیستیمحیط مسایل به توجه اهمیت

 ایفرامنطقه
 گاز مانند زیستیمحیط مسایل از ایپاره که این اول

 جهان در هواییوآب تغییرات ایجاد سبب که کربناکسیددی

 به مسایل از خشیب که این دوم هستند. جهانی مسایل است،
 بستر ،هااقیانوس مانند جهانی مشترك منابع از برداریبهره

 سوم شوند.می مربوط جو از خارج فضای و داخل فضای دریاها،

 هستند. فراملیتی اساساً زیستیمحیط مسایل از بسیاری که این

المللیمحدوده بین  

 معیار عملکرد بالا

 فاصله تا هدف

 عملکرد کشورها

 معیار عملکرد ضعیف

05 5 055 
 بدترین عملکرد بهترین عملکرد
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 ملی مرزهای از خود طبیعت بنابر نباشند جهانی اگر حتی یعنی
 انتشار کشور یک در که گوگرداکسیددی مثلاً) کنندمی عبور

 به یا یابد،می انتقال دیگر کشورهای به باد وسیلهبه ،یابدمی
 مسایل نوع این بارد(.می کشورها آن بر اسیدی هایباران همراه

 و دارد وجود جهان نواحی از بسیاری در ایمنطقه یا المللیبین

 در است، همراه جهانی مسایل با که سیاسی هایچالش همان
 فرآیندهای از بسیاری که این چهارم .آیدمی پیش نیز مورد این

 مقیاس در تقریباً ،زیستمحیط تخریب یا حد از بیش برداریبهره

 مختلف مناطق در حدی به ولی شودمی انجام ملی یا محلی
 دانست. جهانی مسایل توانمی را هاآن که شده تكرار جهانی
 خاك، تخریب و فرسایش کشاورزی، درستنا هایروش

 زیستیمحیط مسایل از بسیاری و هارودخانه آلودگی زدایی،جنگل
 فرآیندها این جمله از صنعتی هایاقدام و شهرنشینی با مرتبط
 از همسایگانش و ایران که این با توجه با (.1939 )کرین، هستند

 با کنندیم صادر جهان نفت بیشترین که هستند کشورهای جمله
 آلودگی هوا، آلودگی افزایش مانند زیادی زیستیمحیط مشكلات

 ،ایمنطقه معضل این حل هستند. مواجه ... و ساحلی هایآب

 اعمال و زیستیمحیط هایشاخص عملكرد ارزیابی طریق از تنها
 با حاضر پژوهش رواین از است.پذیر امكان منطقی هایسیاست

 توسط که زیستیمحیط عملكرد هایشاخص دادن قرار مبنا

 پرومته مدل استفاده با و شده، منتشر کلمبیا و ییل هایدانشگاه
 و ایران زیستیمحیط هایشاخص عملكرد ارزیابی به اقدام

 است. نموده همسایگانش
 

 (4)پرومته

 هایگیریتصمیم برای متفاوتی هایمدل و هاروش تاکنون
 کاربردی هایروش از یكی که ستا شده گرفته کار به جغرافیایی

 چندمعیاره هایگیریتصمیم بر مبتنی مسایل از استفاده آن،

 قرار هاگزینه مقایسه پایه بر را عملكرد مبنای روش این است.
 و (1)هدفه چند گیریتصمیم هایمدل کلی طبقه دو به و دهدمی
 از یكی پرومته .(,Arisoy 2007) شودمی تقسیم (2)شاخصه چند

 بندیرتبه یافته ساختار روش که است هاروش این جدیدترین
 سلیم، شریفی و مؤمنی) هاستارزیابی سازیغنی برای ترجیحی

 و برانس وسیلهبه یلادیم 1331 دهه در روش این (.1931

 از بندیرتبه نهایت در شد. ارایه بندیرتبه انجام برای (7)وینک
 Caterino et) گیردمی تصور عدد ینترکوچک تا ینتربزرگ

al., 2008). 

 (8)ویژه یسازمدل روش
 یریکارگبه PROMETHEE هایروش کارایی افزایش برای

GAIA تكنیک با متقابل( کمک برای هندسی )تحلیل 

 بسیار چندشاخصه مسایل در است. شده توصیه ویژه یسازمدل
 و هاشاخص مخالفت مورد در را گیرندهتصمیم که است مهم

 روش کنیم. کمک پایانی نتایج روی هاشاخص وزن رخوردب

 تحلیل این .کندمی ایجاد را هاتحلیل گونه این ،ویژه سازیمدل
 آن به و است شده بنا PROMETHEE هایپایه براساس
 ,.Figueira et al) افزایدمی را تشریحی و گرافیكی یهاتحلیل

2004; Brans & Mareschal, 1994; Brans, 1996.) 
 

 تحقیق روش
 است. کاربردی هدف با تحلیلی -توصیفی حاضر پژوهش روش
 پیرامونی همسایه 19 همراه به ایران کشور پژوهش آماری جامعه

 از آن همسایگان و ایران کشور وضعیت ارزیابی منظوربه .باشدمی

 استفاده شاخص 90 از ،(EPI) زیستیمحیط عملكرد صشاخ نظر
 وضعیت ارزیابی گزارش از تحقیق نیاز وردم تطلاعاا است. شده

 این است. آمده دسته ب 2012 سال در زیستیمحیط عملكرد

 و یلی دانشگاه (3)محور داده زیستمحیط گروه توسط گزارش
 کلمبیا دانشگاه (10)زمین علوم اطلاعات المللیبین شبكه مرکز
 لمد از هاشاخص از یک هر اهمیت تعیین برای است. شده تهیه

 مدل از هاداده وتحلیلتجزیه برای و (ANP) شبكه تحلیل
 ،تحقیق هدف به توجه با .است شده استفاده گایا و پرومته

 کاملاً طبقه 2 در پژوهش مورد یکشورها زیستیمحیط وضعیت

 بحرانی و مناسبنا لاًکام ،مناسبنا ،متوسط ،مناسب ،مناسب
 روی بر ژوهشپ نتایج گویاسازی برای است. شده بندیطبقه
 هایشاخص است. شده گرفته بهره ArcGIS افزارنرم از نقشه

 است. شده آورده (1) جدول در پژوهش در استفاده مورد

 
 موردمطالعه محدوده

 امارات ارمنستان، افغانستان، آذربایجان، مطالعه مورد کشورهای
 ترکیه، ترکمنستان، پاکستان، بحرین، ایران، عربی، متحده

 (2) شكل است. کویت و قطر عراق، عمان، عودی،ص عربستان
 دهد.می نشان را مطالعه مورد محدوده نقشه
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 پژوهش در استفاده مورد هایشاخص :(1) جدول
ص

شاخ
 

عملکرد
 

ط
حی

م
ی

ست
زی

 (
E

P
I

) 

 هاشاخص هازمینه محور
ت

ش
بهدا

 
ط)

حی
م

A)
 

 (A1.1)زیستیمحیط ریسک معرض در گرفتن قرار (A1سلامت) اثرات

 (A2هوا) کیفیت

 (A2.1) خانگی هوا کیفیت
 (A2.2) خطر معرض در گرفتن قرار با همراه خانگی هوا کیفیت
 PM2.5(A2.3) معرض در گرفتن قرار میانگین با همراه هوا آلودگی
 (A2.4خطر) معرض در گرفتن قرار و PM2.5 معرض در گرفتن قرار میانگین با همراه هوا آلودگی
 PM2.5(A2.5) از فراتر میانگین با همراه هوا آلودگی
 NO2(A2.6) معرض در گرفتن قرار میانگین - هوا آلودگی

 تصفیه سیستم و آب

 (A3فاضلاب)

 (A3.1فاضلاب) تخلیه سیستم به دسترسی
 (A3.2خطر) معرض در گرفتن قرار با ه همرا ایمنی فاقد فاضلاب تخلیه سیسم

 (A3.3آشامیدنی) آب به دسترسی
 (A3.4نی)آشامید آب کیفت

ن
توا

ی
ست

زی
 

ستم
سی

اکو
(B

) 

 (B4.1فاضلاب) تصفیه (B4آب) منابع تکیفی

 (B5)کشاورزی
 (B5.1ازت) مصرف بازده

 (B5.2ازت) تعادل

 (B6.1درخت) قطع (B6جنگل)

 (B7زیستگاه) و زیستیتنوع

 (B7.1) زمینی)ملی( شدهحفاظت مناطق
 (B7.2) زمینی)جهانی( شدهحفاظت مناطق
 (B7.3دریایی) شدهفاظتح مناطق

 (B7.4) (ملی) حفاظتی گونه
 (B7.5) (جهانی) حفاظتی گونه

 (B8) انرژی و وهواآب

 (B8.1کربن) استفاده روند
 (B8.2ساعت) کیلووات هر در CO2 انتشار روند

 (B8.3برق) به دسترسی

 (Yale Center for Environmental Law and Policy, 2016 )منبع:

 
 

 
 نگارندگان( خذ:ا)م مطالعه مورد محدوده نقشه :(2) شکل
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 هاییافته و بحث
 (11)پرومتهویژال افزارنرم با که پرومته، روش از حاضر پژوهش در

 و ایران وضعیت ارزیابی برای است، انجام قابل (V )ورژن
 (EPI) زیستیمحیط هایشاخص نظر از همسایه کشورهای

 بندیرتبه هایروش خانواده از پرومته روش است. شده استفاده
 از قسمتی بندیرتبه برای یک پرومته شامل که بوده برتری

 مراحل است. هاگزینه کامل بندیرتبه برای دو پرومته و هاگزینه
 است: شده بیان زیر در خلاصه صورتبه روش این اجرای
 است گیریتصمیم ماتریس تشكیل پرومته روش در مرحله اولین

 کدهایی براساس هاشاخص از کدام هر مرحله این رد (2 جدول)
 ماتریس و شده وارد ماتریس این در شد آورده (1) جدول در که

 .دهدمی شكل را گیریتصمیم
 

 پژوهش در استفاده مورد هایداده (:2) جدول
 A1 A2 A3 B4 B5 B7 B8 A1.1 A2.1 A2.2 A2.3 A2.4 A2.5 A2.6 A3.1 کشور

3/33 آذربایجان  31 1/73  2/23  2/33  3/71  3/37  3/33  1/31  2/31  1/32  1/19  1/32  2/72  1/32  

3/13 افغانستان  7/70  2/93  0 3/71  9/21  - 3/13  1/17  7/12  100 3/11  3/72  3/32  9/11  

2/33 ارمنستان  3/79  3/32  3/70  2/33  1/37  3/72  2/33  31 3/31  1/73  2/13  3/20  73 7/32  

1/11 امارات  1/23  9/30  2/31  2/27  33/1  1/93  1/11  31 2/33  9/32  1/21  7/13  1/12  9/31  

2/29 ایران  7/72  3/72  3/11  1/32  2/21  3/19  2/29  31 1/30  7/33  7/99  7/77  9/17  9/39  

1/13 بحرین  1/71  3/31  7/31  3/91  1/12  7/27  1/13  31 7/32  100 2/13  23 7/12  33 

9/17 پاکستان  2/91  9/22  2/12  2/11  70 1/70  9/17  3/21  1/21  2/11  9/19  2/10  73 3/27  

3/20 ترکمنستان  9/31  9/22  7/23  3/71  3/13  9/39  3/20  31 1/37  100 3/29  7/39  3/37  3/22  

1/71 ترکیه  9/73  1/31  73 37 1/22  3/17  1/71  31 1/33  3/31  1/22  1/72  7/19  30 

1/11 عربستان  2/79  37 3/31  2/93  7/31  9/13  1/11  31 2/31  1/37  0 1/71  9/37  100 

9/31 21 عمان  1/73  1/21  - 7/13  3/29  21 31 32 100 2/91  1/32  39 3/32  

7/12 22 عراق  3/79  2/23  1/37  2/91  3/31  22 31 3/31  13 3/92  7/23  1/79  1/30  

1/12 11 قطر  3/33  1/30  - 1/13  1/33  11 31 3/33  1/29  1/22  2/10  13 2/31  

1/12 کویت  3/13  3/33  2/31  - 1/37  2/99  1/12  31 9/32  1/19  3 91 1/93  100 
    

 (2) جدول ادامه
 A3.2 A3.3 A3.4 B4.1 B5.1 B5.2 B6.1 B7.1 B7.2 B7.3 B7.4 B7.5 B8.1 B8.2 B8.3 کشور

1/71 آذربایجان  7/22  3/37  2/23  2/37  100 7/32  2/70  2/71  - 9/72  3/31  100 3/31  100 

7/13 افغانستان  1/13  7/92  0 100 7/9  - 7/29  9/91  - 13 11 - 100 70 

9/73 ارمنستان  100 7/23  3/70  2/37  100 9/32  7/33  7/33  - 3/39  1/22  2/23  100 100 

1/33 33 امارات  1/70  2/31  2/92  0 - 1/21  1/32  100 2/79  2/30  9/23  2/31  32 

1/70 ایران  1/37  27 3/11  3/33  100 - 1/21  7/22  71 9/13  9/20  2/20  1/29  100 

2/72 100 37 بحرین  7/31  1/12  0 - 1/13  3/13  3/31  1/10  1/93  3/20  2/30  32 

1/70 پاکستان  2/71  3/12  2/12  3/11  0 - 1/72  2/70  1/73  2/22  29 1/21  11 32 

9/32 ترکمنستان  1/91  1/30  7/23  100 9/9  - 2/12  1/19  - 9/13  7/11  9/37  9/39  100 
7/39 ترکیه  100 2/22  73 7/32  100 1/23  9/17  9/17  1/17  11 2/2  3/11  7/11  100 

1/32 عربستان  9/33  9/22  3/31  3/10  0 - 100 100 1/31  1/20  3/29  1/11  9/23  32 

3/73 39 عمان  2/17  1/21  - - - 3/13  1/11  2/21  2/11  1/12  0 3/31  32 

2/37 عراق  3/21  9/29  2/23  2/39  100 - 3/91  1/21  - 3/22  1/13  37 3/93  100 

9/33 قطر  100 7/21  1/30  - - - 1/12  3/11  1/11  1/12  3/23  9/32  3/72  32 

7/33 کویت  3/31  2/21  2/31  - - - 100 100 1/13  2/31  32 7/91  7/20  32 

 (Policy and Law Environmental for Center Yale, 2016 )منبع:
 

 پایه بر باید نخست گام در گیریتصمیم ماتریس تشكیل از پس

 یک هر تفاوت  رابطه

 دست هب یكدیگر به نسبت هاشاخص از یک هر در هاگزینه از
 که بود خواهد معنادار زمانی Max شاخص برای تفاوت این آورد.

 رابطه این Min هایشاخص برای باشد. 

 یكدیگر، با هاگزینه تفاوت میزان محاسبه از پس است. برعكس

 قرار از مقدار این شودیم آورده دست به  مقدار

 با آید.می دست هب شاخص هر به مربوط برتری تابع در  دادن
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 (.9 )جدول است شده استفاده عادی تابع از حاضر پژوهش در هاداده بودن گسسته به توجه
 

 برتر توابع انواع :(3) جدول
 نام رابطه شکل نام رابطه شکل

 

P(d)={ سطح هم   

 

P(d)={  عادی 

 

P(d)={ بی ناحیه با شكل  v تفاوتی 

 

P(d)={  بخشی 

 

P(d)={1-  گاوسی 

 

P(d)={  خطی 

(Chou et al., 2004 , Brans& Mareschal, 2005 , Kalogeras et al., 2004, Bogdanovic et al., 2012) 
 

 هایشاخص وزن تعیین (:هاشاخص وزن )تعیین دوم گام

 شاخصه چند گیریتصمیم مسایل همه در لازم کاری مختلف،
 که هستند حقیقی اعداد هاشاخص وزن پرومته، روش در است.

 گرفته کار به روش ندارند. بستگی شاخص گیریاندازه واحد به

 مدل ،هامؤلفه بینس اهمیت محاسبه برای حاضر پژوهش در شده

 وزن تردقیق محاسبه برای پژوهش این در .است شبكه تحلیل
 است شده استفاده Super Decisions افزارنرم از هاشاخص
 (.1 جدول و 9 )شكل

 

 
 نگارندگان( )مأخذ: Super Decisions افزارنرم در معیارها زیر و معیارها نسبی اهمیت تعیین :(3) شکل

 

 در معیارها از یک هر نسبی وزن تعیین (1) جدول زا حاصل نتایج
 از حاکی Super Decisions افزارنرم از استفاده با ANP مدل

 یک که کربن( از استفاده روند) یعنی B8.1 شاخص که است آن

 و وزن بالاترین (013/0) امتیاز کسب با است منفی شاخص
 ریسک معرض در گرفتن )قرار یعنی A1.1 شاخص
 کسب را وزن ترینپایین (021/0) امتیاز کسب با (یزیستمحیط

 اند.کرده

 اولویت کردنجمع با گزینه اولویت یا پایانی بندیرتبه سوم: گام
 گفته کلی مقدار آن به که آیدمی دست به هاشاخص همه
 آید:می دسته ب زیر رابطه با و شودمی

بعد محاسبه  – ام است،  jوزن شاخص  در اینجا:

ضرب کرد. مجموعه  ها را در باید آن 

که با  bنسبت به  aبرابر است با برتری   تمام

 وسط ــها ترحله وزنـدر این م شود.یـان داده مـنش 
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  شوند.میگیرنده تعیین و سپس نرمالتصمیم

 رابطه )1(            

 پژوهش در مورداستفاده هایشاخص :(4) جدول
 شاخص نوع وزن شاخص شاخص نوع وزن شاخص شاخص نوع وزن شاخص

A1 097/0 A2.3 022/0 مثبت  B5.2 023/0 منفی   مثبت 

A2 012/0 A2.4 029/0 مثبت  B6.1 093/0 منفی   منفی 

A3 011/0 A2.5 702/0 مثبت  B7.1 090/0 مثبت   مثبت 

B4 011/0 A2.6 023/0 مثبت  B7.2 091/0 مثبت   مثبت 

B5 099/0 A3.1 099/0 مثبت  B7.3 023/0 مثبت   مثبت 

B7 092/0 A3.2 091/0 مثبت  B7.4 091/0 مثبت   مثبت 

B8 019/0 A3.3 012/0 مثبت  B7.5 092/0 مثبت   مثبت 

A1.1 021/0 A3.4 019/0 مثبت  B8.1 013/0 مثبت   منفی 

A2.1 029/0 B4.1 097/0 مثبت  B8.2 011/0 مثبت   منفی 

A2.2 021/0 B5.1 021/0 مثبت  B8.3 021/0 مثبت   مثبت 

 (1931 نگارندگان، محاسبات منبع:)
 

 برای مرحله این در منفی(: و مثبت بندیرتبه )جریان چهارم گام

  دیگر هایگزینه نظرگرفتن در با و  ینهگز هر
 آورد: دسته ب را زیر بندیرتبه جریان توانمی

رابطه )2(:         جریان 

                                      ورودی جریان یا مثبت بندیرتبه

 دیگر هایگزینه بر چقدر a گزینه که دهدیم نشان جریان این
 است. گزینه بهترین معنای به ینتربزرگ دارد. اولویت

رابطه )9(:        جریان 

                                      خروجی جریان یا منفی بندیرتبه
 

 بر میزان چه تا دیگر هایگزینه که دهدیم نشان جریان این

 بهترین دهندهنشان ینترکوچک دارند. اولویت a گزینه
 است. گزینه

 هاگزینه بندیرتبه بندی(:رتبه خالص جریان )محاسبه پنجم گام
 این کرد. بندیرتبه منفی جریان یا مثبت جریان با توانمی را

 است. منفی و مثبت بندیرتبه جریان میان توازن حاصل جریان

 محاسبه برای است. برتر گزینه دهندهنشان بالاتر، خالص جریان
 (:1 )جدول شودمی استفاده (1) رابطه از بندیرتبه خالص جریان

( (Brans & Mareschal,1994; Babic & Plazibat, 1998)                                    )1( رابطه  
 

 عملكرد نظر از همسایه کشورهای و ایران رتبه (1) جدول نتایج
 آن از یحاک پرومته مدل اساس بر زیستیمحیط هایشاخص

 با ترتیب به عربی متحده امارات و کویت کشورهای که دارد

 کسب را دوم و اول رتبه 210/0 و 270/0 خالص phi کسب
 زیستیمحیط عملكرد هایشاخص از یبرخوردار نظر از و کردند

 بعدی رتبه در باشند.یم برخوردار مطلوبی بسیار وضعیت از

 به قطر و صعودی عربستان آذربایجان، ارمنستان، کشورهای
 از 101/0 و 111/0 ،113/0 ،137/0 خالص phi کسب با ترتیب

 با ترتیب به ایران و بحرین کشورهای مطلوب، نسبتاً وضعیت

 متوسط، وضعیت از -092/0 و -033/0 خالص phi کسب
 با ترتیب به پاکستان و عراق ترکمنستان، ترکیه، کشورهای

 از -112/0 و -121/0 ،-101/0 ،-023/0 خالص phi کسب
 از -217/0 خالص phi کسب با عمان کشور نامناسب، وضعیت
 خالص phi کسب با افغانستان کشور و نامناسب کاملاً وضعیت

 نمودار (1) شكل باشند.می برخوردار بحرانی وضعیت از -191/0

phi،+ phi – و phi به را همسایه کشورهای و ایران خالص 

 ینهمچن دهد.می نشان ستیزیمحیط هایشاخص عملكرد لحاظ
 به را همسایه کشورهای و ایران مطلوبیت میزان نقشه (1) شكل

 نتایج از استفاده با زیستیمحیط هایشاخص عملكرد لحاظ
 دهد.می نشان پرومته مدل از حاصل
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 خالص و منفی مثبت، بندیرتبه جریان :(5) جدول
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 خالص و مثبت منفی، بندیرتبه جریان (:4) شکل

 

 ویژه سازیمدل روش

 فضای در نقطه n با توانمی را هاگزینه مجموعه روش این در

K دو از بیش هاشاخص تعداد کهینا به توجه با .کرد هیرابعدی ا 
 و است یرممكنغ بعدی n فضای از واضح تصویر است شاخص

 یدوبعد تحلیل شبیه تواندمی اصلی ترکیب تحلیل بنابراین
 داده نشان زیر در گایا تحلیل از حاصل نتایج رود. کاره ب هاگزینه
 خالص جریان جهت در اهینهگز، گایا تحلیل اساس بر است. شده

 (.2 )شكل گیرندمی قرار برتر هایرتبه در ،π و Wبین در و

 عملكرد لحاظ به همسایه کشورهای و ایران فضایی توزیع
 که دهدیم نشان گایا صفحه در زیستیمحیط هایشاخص

 به کشورها ترینیکنزد عربی متحده امارات و کویت کشورهای
 هایشاخص عملكرد ظرن از که باشندمی خالص جریان
 مقابل در .هستند برخوردار یمطلوب یاربس وضعیت از زیستیمحیط

 ویژهبه و پاکستان عراق، ترکمنستان، ترکیه، کشورهای
 خالص جریان به کشورها دورترین افغانستان و عمان کشورهای

 لحاظ به که هستندیی کشورها جزء کشورها این .باشندیم

 نامطلوبی بسیار وضعیت از یستیزمحیط هایشاخص عملكرد
 (.2 )شكل باشندمی برخوردار

 

 

 سطح نهایی بندیرتبه Phi+ Phi- Phi کشور

113/0 ایجانآذرب  970/0  113/0  کویت 1 
 مناسب کاملاً

197/0 افغانستان  272/0  191/0-  عربی متحده امارات 2 

121/0 ارمنستان  991/0  137/0  ارمنستان 9 

 مناسب
111/0 عربی متحده امارات  911/0  210/0  آذربایجان 1 

122/0 ایران  122/0  092/0  صعودی عربستان 1 

139/0 بحرین  931/0  033/0  قطر 2 

931/0 پاکستان  191/0  112/0-  بحرین 7 
 متوسط

939/0 ترکمنستان  137/0  101/0-  ایران 3 

123/0 ترکیه  112/0  023/0-  ترکیه 3 

 نامناسب
100/0 صعودی عربستان  931/0  111/0  ترکمنستان 10 

901/0 عمان  122/0  217/0-  عراق 11 

931/0 عراق  101/0  121/0  پاکستان 12 

121/0 قطر  920/0  101/0 نامناسب کاملاً عمان 19   

110/0 کویت  270/0  270/0  بحرانی افغانستان 11 
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  پرومته مدل نتایج اساس بر زیستیمحیط هایشاخص عملکرد لحاظ به کشورهای مطلوبیت میزان :(5) شکل

 

 
  گایا صفحه در معیارها و هاگزینه پراکندگی :(6) شکل

 

 

 GAIA Web تحلیل

 phi جریان دهندهیشنما GAIA Web در گرافیكی نمودارهای
 مختلف یهاگزینه با ارتباط در منفرد معیارهای از یک هر خالص

 بین رابطه از تابعی بیانگر نمودارها این از حاصله شكل ت.اس

 دوایر که جا آن از د.باشمی انتخابی گزینه با ارتباط در معیارها
 +1 تا مرکز از خالص جریان مقادیر نشانگر مرکز حول منظم

 به محورها اندازه هر باشد.می دایره مرکز از دایره ترینیارجخ
 باشند داشته کمتری اختلاف و باشند تریکنزد همدیگر

 نشان باشند دور همدیگر از اندازه هر و خالص مقادیر دهندهنشان

 و تصمیم محور موقعیت نمودار این در .باشدمی بیشتر اختلاف
 چنانچه هستند، انتخاب یک PI مقادیر به مربوط ینچنقطه دایره

 نشانگر قرمز رنگ و مثبت مقادیر باشد رنگ سبز ینچنقطه دایره
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 ترینمطلوب گرافیكی نمودار (7) شكل .است مربوط منفی مقدار

 عملكرد لحاظ به )افغانستان( کشور ترینبحرانی و )کویت( کشور

 .دهدمی نشان را زیستیمحیط هایشاخص

 

 
  گایا صفحه در کشور )افغانستان( ترینبحرانی و )کویت( ترینمطلوب رافیکیگ نمودار :(7) شکل

  

 کویت کشور به مربوط PI است مشخص (7) شكل در که چنان
 مطلوب عملكرد و PI بودن مثبت از حاکی که باشدمی رنگ سبز
 به مربوط PI مقابل در .است زیستیمحیط هایشاخص لحاظ به

 و بودن منفی از نشان این و باشدمی قرمز افغانستان کشور
 در زیستیمحیط هایشاخص عملكرد نامطلوب بسیار وضعیت

 کشور که دهدمی نشان گرافیكی نمودار نتایج .دارد کشور این

 فقط زیستیمحیط عملكرد مثبت هایشاخص بین در افغانستان
 با همراه ایمنی فاقد فاضلاب تخلیه سیسم) A3.2 شاخص دو در

 وضعیت ازت( مصرف )بازده B5.1 و خطر( معرض در نگرفت قرار

 )روند B8.2 ویژهبه منفی هایشاخص در مقابل در ،دارد آلایده
 برخوردار مقدار حداکثر از ساعت( کیلووات هر در 2CO انتشار
  .است

 از ایران کشور پژوهش، این در بررسی مورد کشورهای بین در
 کسب را هشتم گاهجای زیستیمحیط هایشاخص عملكرد نظر

 زیستیمحیط هایشاخص عملكرد گرافیگی نمودار است. کرده

 جزء به مثبت هایشاخص بین در که دارد آن از حاکی ایران
 سیستم به دسترسی) A3.1 (،سلامت آثار) A1 هایشاخص

 تصفیه) B4.1 (،آشامیدنی آب کیفت) A3.4 (،فاضلاب تخلیه

 در (ازت تعادل) B5.2 و (ازت مصرف بازده) B5.1 (،فاضلاب
 مقابل در باشد،نمی برخوردار آلیایده وضعیت از هاشاخص بقیه

 هر در 2CO انتشار )روند B8.2 ویژهبه منفی هایشاخص در

 با .(3 )شكل است برخوردار مقدار حداکثر از ساعت( کیلووات

 به همسایه کشورهای بین در ایران نامناسب جایگاه به توجه
 امر متولیان بایستیم ،زیستیمحیط هایصشاخ عملكرد لحاظ

 در اخـتلاف این کاهش برای آتی هایریزیبرنامه در

 .دهند خرج به بیشتری همت رتبه کمترین دارای هایشاخص
 

 
 عملکرد هایشاخص گرافیکی نمودار (:8) شکل

 گایا صفحه در ایران زیستیمحیط
 

 گیرینتیجه
 کشورهایمسایل  تریناساسی از یكی زیستیمحیط مشكلات

 با .است طبیعی محیط با هاآن تقابل و تعارض حاصل و امروزی
 معرض در طبیعی محیط هایارزش و مظاهر شهرها، گسترش
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 متعددمسایل  با کشورها و است گرفته قرار بیشتر نابودی
 ،زیستیمحیط هایآلودگی انواع بروز نتیجه در و زیستیمحیط

 کشور .اندشده روهروب طبیعی اهایفض کاهش و منابع تخریب
 مشكلات با توسعه حال در کشورهای از یكی عنوانبه ایران

 هایشاخص بودن دارا نظر از و است مواجه زیادی زیستیمحیط

 کهطوریبه دارد. قرار وخیمی وضعیت در زیستیمحیط استاندارد
 گاهجای از حكایت که کلمبیا و ییل هایدانشگاه تحقیقات نتایج

 محیط هایشاخص لحاظ به جهان کشورهای بین در ایران 39

 عدم علت به پیامدهایی چنین ادعاست. براین ییدیات دارد زیستی
 از است. شده حادث کشور زیستمحیط بر نظارت و کنترل اعمال

 به رسیدن برای منطقی و علمی زیربنای تدوین منظوربه رواین

 وضعیت از جامعی یابیارز است لازم مطلوب، زیستیمحیط
 هایشاخص عملكرد نظر از همسایه کشورهای و ایران موجود
 عدم یا برخورداری میزان به نسبت تـا گیرد صورت زیستیمحیط

 پژوهش اساس این بر .شود ریزیبرنامه ،هاشاخص برخـورداری
 نظر از همسایه کشورهای و ایران وضعیت ارزیابی هدف با حاضر

 این در است. شده انجام (EPI) یستیزمحیط هایشاخص

 مدل از هاشاخص از یک هر نسبی اهمیت بیانبرای  پژوهش
ANP، چند گیریتصمیم مدل از هاداده وتحلیلجزیهت برای و 
 نشان پژوهش از حاصل نتایج است. شده استفاده پرومته معیاره

 نظر از عربی متحده امارات و کویت کشورهای که دهدمی
 وضعیت از زیستیمحیط عملكرد هایشاخص از یبرخوردار

 صعودی عربستان آذربایجان، ارمنستان، کشورهای مناسب، کاملاً

 وضعیت از ایران و بحرین کشورهای مناسب، وضعیت از قطر و
 از پاکستان و عراق ترکمنستان، ترکیه، کشورهای متوسط،

 کشور و نامناسب کاملاً وضعیت از عمان کشور نامناسب، وضعیت
 نتایج همچنین باشند.می برخوردار بحرانی وضعیت از افغانستان

 کشورهای که دهدمی نشان گایا گرافیكی تحلیل از حاصل

 جریان به کشورها ترینیکنزد عربی متحده امارات و کویت

 از زیستیمحیط هایشاخص عملكرد نظر از که باشندمی خالص
 کشورهای ابلمق در هستند. برخوردار مناسب کاملاً وضعیت

 و عمان کشورهای ویژهبه و پاکستان عراق، ترکمنستان، ترکیه،
 از که باشندیم خالص جریان به کشورها دورترین افغانستان
 هاییافته راستای در هستند. برخوردار نامطلوبی بسیار وضعیت

 کیفیت ارتقاء در تواندمی زیرهای پیشنهاد اجرای پژوهش
 شوند: واقع مؤثر همسایه هایکشور و ایران زیستیمحیط

 اکثر در که خورشیدی انرژی مانند پاك هایانرژی از استفاده -

 قابل هاآن بودن گرمسیری دلیل به پژوهش مورد کشورهای
 اجراست؛

 کشــورهای و ایـران  زیسـتی محـیط  وضـعیت  مـداوم  ارزیـابی  -
 شد؛ اجرا هاطرح کارآیی سنجش راستای در همسایه

 هایانرژی از استفاده و هوا کنندهودهآل صنایع سوخت تعویض -
 صنایع؛ این در پاك

 زیستمحیط از حفاظت راستای در گیرانهسخت قوانین وضع -
 قوانین. این بر نظارت بعد مرحله در و
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 استفاده با مازندران استان شهری هایسكونتگاه زیستیمحیط وضعیت بررسی .1931 .م خداداد، و .ا نژاد،بدراق ؛.ح زاده، موسی ؛.ن برزگر،
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 .72-11 (:1) .انرژی و زیستمحیط اقتصاد

 و چهارمحال استان در EPI زیستمحیط عملكرد شاخص ارزیابی و بررسی .1931 .ن حیدریان، و .ی ،الهنبی ؛.ع ،یوسف ؛.ع ،جعفری
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