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 چکيده

ژوهش روش در اين پمبتنی بر اکوسيستم دارد.  حفاظت و مديريت برایريزی طبيعی نقش مهمی در برنامه هایاکوسيستمارزشگذاری خدمات 

 مينهزارزشگذاری قبلی را در  هایمطالعهنتايج ارزشگذاری مورد توجه قرار گرفته است. اين روش  هایروشانتقال منافع به عنوان يکی از 
 هایذاریزشگار، زيستمحيطو طبيعی منابعبرای سياستگذاران و مديران در بخش برد. میکار بهگيری تصميم موارد جديد سياستگذاری يا

 صلی است.ارزشگذاری ا هایمطالعه. از اين رو استفاده از روش انتقال منافع جايگزينی رايج برای صلی منابع اغلب در دسترس نيستتجربی ا
 الوسچساحل راديو دريا در شهرستان ارزش تفرجی سالانه  مطالعه قبلی با استفاده ازبر اين اساس و به منظور استفاده کاربردی از اين روش 

 تفرجی ارزش وع، مجممدل انتقال تابع منافعبا توجه به مبانی روش انتقال منافع و استفاده از  ،ساحل سيترا در شهرستان نوشهرو انتقال آن به 
شده درصد افراد بررسی  11دهد که نتايج نشان میهمچنين  .محاسبه شده است 6939برای سال  ميليون ريال 196 برابر ساحل سيترا سالانه

نظر هستند و متوسط تمايل به پرداخت بازديدکنندگان برای ارزش رای استفاده تفريحی از ساحل مورددر اين مطالعه حاضر به پرداخت مبلغی ب
 ريال برای هر بازديد است. 1/6211تفريحی اين ساحل 
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 سرآغاز
از اطلاعات اقتصادی که در يك  (6)(BT) وش انتقال منافعر

آوری شده است، برای دستيابی موقعيت زمانی و مکانی خاص جمع
در  یزيستمحيطبه نتايجی در مورد ارزش کالاها و خدمات 

 با وجود .(Brouwer et al., 2009) کندموقعيت ديگر استفاده می
طبيعی و مشکلات که کاربردهای اين روش در منابع آن

هنوز محدود است، اما به سرعت در حال افزايش  زيستیمحيط

های است. در بسياری از کاربردهای عملی برای ارزيابی سياست
های مربوط به عرضه آب، همانند گذاریآب و يا سرمايه

دانشگاهی، منابع لازم برای اجرای يك مطالعه مستقل  هایمطالعه

 نابراين،ب .باشدبه منظور تعيين منافع اقتصادی در دسترس نمی
تر در های مفيدتر و اقتصادیروش انتقال منافع به منظور ايجاد راه

  اين موارد قابل استفاده است.

و اخذ  مصنوعی و فرضیه ايجاد بازار در اين روش نيازی ب
مربوط به تمايل به پرداخت و برآورد  ایپرسشنامه اطلاعات

کاهش هزينه در  ،بنابراين .های اقتصادسنجی وجود نداردمدل

 پژوهشارزشگذاری از اهداف اصلی و اوليه اين  هایمطالعهاجرای 
با توجه به وضعيت فعلی سواحل استان مازندران از  از طرفی است.

لحاظ فقدان امکانات تفرجی لازم )نبود پارکينگ مناسب، 

 های آب گرم و سرد،رختکن مناسب، دوش های بهداشتی،سرويس
بان و ... و های زباله، تابلوهای راهنما و تبليغاتی، سايهسطل

ر د همچنين وضعيت نامناسب بهداشتی محيط ساحل خصوصا

های گرم و پربازديد سال( و نيز تجاوز و تخريب سواحل فصل
 با ارزشگذاریهدف از اين مطالعه آن است که  .توسط افراد سودجو

شتر مديران توجه بي برایزيستی و تفريحی، زمينه مناسبی اين منبع

حفظ و نگهداری و  برایگذاران محلی، استانی و ملی و سياست
 .شودفراهم در اين مناطق سپس توسعه امکانات 

 انتقال منافع وجود هایروشهای متفاوتی از بندیاگر چه تقسيم

دو نوع مشخص آن  که (Brookshire & Neill, 1992) دارد
)تخمين زده شده از مطالعه يا  (1)(VT) شامل انتقال ارزش

 هایمطالعه)برآورد شده از  (9)(FT) و انتقال تابع قبلی( هایمطالعه

تقال صورت انه بتقال منافع با روش انتقال ارزش )قبلی( است. ان
به  (1)(FVT) ثابتهای ارزشو يا انتقال  (2)(UVT) ارزش واحد

يك های ارزشاز هايی که تنها شود. انتقالجام میدو صورت ان

ع و يا هايی که از تجميکند و انتقالمکان مشابه قبلی استفاده می
. دکنقبلی استفاده می هایمطالعهای از مجموعههای ارزشمتوسط 

لازمه حالت اول وجود مشابهت زياد در خصوصيات جمعيتی و 
فيزيکی مکان قبلی مطالعه شده و مکان جديد مورد مطالعه است. 

قبلی با مشابهت  هایمطالعهدر حالت دوم امکان استفاده از 

فيزيکی و جمعيتی کمتر با مکان جديد وجود دارد. اين امر از طريق 
جمعيتی و های ويژگیها براساس اشکال کاليبراسيون ارزش

 Navrud) گيردمشخصات فيزيکی مرتبط با آن مکان صورت می

& Ready, 2007). 
 دنروش انتقال منافع را به موارد زير تقسيم کردبرگستون و دسويتا 

(Bergston & Decivita,1999): 

ثابت  هایارزشاين روش  :(1)ثابت هایارزشروش  .6

 (0)قبلی برای مکان قبلی هایمطالعهدست آمده از ه استاندارد ب
کار به (6)نظرمکان جديد مورد هایارزشبرای تخمين  را

 ها احتمالاتقاضا در ساير مکانهای ويژگیجا که  از آنبرد. می
 هایارزش، روش استمتفاوت از مکان قبلی )برآورد شده( 

 دقيق دارد. به هر حالريسك بالا و تا حدودی نتايج غير ثابت

به دليل اقتصادی بودن اين روش )به دليل محدوديت در زمان 
در کاربردهای زيادی و منابع مالی تحقيقات( اين روش 

 . داردتحقيقات آب 

مکان  هایارزشاين روش  :(3)روش قضاوت متخصصان .1

 دهد.می نظر را بر مبنای نظر کارشناسان قرارمورد

ی را برای هايارزشاين روش  :(69)روش ارزش روزانه .9

کند اما برای ارزشگذاری منابع آب روزهای بازديد ايجاد می
 .شده استکمتر توسعه داده 

 توان به روش انتقال تابعانتقال منافع میهای روشاز ديگر 
تر روش که روش قوی اشاره کرد، در حالی (BFT) (66)منافع

 است. (MA) (61)فراتحليل

اين روش نتايج  :(BFT) روش انتقال تابع منافع .2

برد. اين روش میکار بهقبلی را برای موارد جديد  هایمطالعه

ابه مش ،کند که روابط اساسی منافع برای مورد جديدفرض می
موارد قبل است. در اين روش نياز است که ضرايب متغيرهای 

ر قبلی، د هایمطالعهمستقل مربوط به تابع منافع موجود در 

مقادير متغيرهای مستقل مربوط به منطقه جديد مورد مطالعه، 
های کمتری از روش انتقال اين روش محدوديت. ضرب شوند
 -های اقتصادیويژگی توزيعمتفاوت بودن  ،زيرا .ارزش دارد

 ردگيدر نظر میبين مکان قبلی و مکان جديد  اجتماعی را ما
(Rosenberg & loomis, 2003) فرض . اگر چه هنوز
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آن است که ترجيحات ضمنی استفاده از روش انتقال تابع 
کنندگان مابين مکان قبلی و مکان جديد اساسی استفاده

 انندم ر و جديدتریتپيشرفته هایروشدر مقابل  يکسان است.
های تفاوت در توزيع ويژگی، (69)انتقال منافع بيزين روش

نندگان کاجتماعی و نيز تفاوت در ترجيحات استفاده -اقتصادی

 ,Lehr) گيردرا مابين مکان قبلی و مکان جديد در نظر می

2005).  

های آماری فراتحليل شامل مدل :(MA) روش فراتحليل .1

تری است که نتايج تحقيقات را ميان يك نمونه از پيشرفته
کند که آيا کند. فراتحليل بررسی میادغام می هامطالعه
به دليل موضوع مطالعه،  هامطالعههای گزارش شده بين تفاوت

اين روش  ؟باشدرفته میکار بههای روشمکان مطالعه و يا 
را توضيح دهد. اگرچه  هامطالعهکند اختلاف در نتايج سعی می

 ستیزيمحيططبيعی و مشکلات کاربردهای اين روش در منابع

هنوز محدود است، اما به سرعت در حال افزايش است. اين 
 ,Young) باشدع نوعی روش انتقال منافع میروش در واق

2005). 
گونه نتيجه انتقال ارزش ادامه دارد و هيچ هایروشاگرچه توسعه 

 منافع و انتقال تابع (VT) انتقال ارزش هایروشقطعی در زمينه 
(BFT) عملکرد بهتری منافع وجود ندارد، اما روش انتقال تابع ،

های هو تاکيد تحقيقات اخير بر جنب (Brouwer, 2000)داشته 

 ,Rosenberg & Johnston) دقيق آماری اين روش است

ها در روش انتقال منافع اگر چه در زمينه شباهت مکان .(2009

اتفاق نظر کلی وجود دارد، اما استفاده از روش انتقال تابع منافع، 
های جمعيتی و فيزيکی در دو مکان را تا حدودی از وجود تفاوت

 ,Columbo & Hanley)کند طريق تابع ارزشگذاری برطرف می

وجود مشابهت در خصوصيات  باو  کر شدهبه دلايل ذ .(2008
جمعيتی و فيزيکی مکان قبلی مطالعه شده )ساحل راديو دريا( و 
مکان جديد مورد مطالعه )ساحل سيترا( در اين تحقيق روش انتقال 

های اين روش محدوديتبه کار برده شده است.  (BFT) تابع
تفاوت در توزيع  ،زيرا .ثابت داردهای ارزشکمتری از روش 

های اقتصادی و اجتماعی را بين مکان قبلی و مکان جديد ويژگی

 و نتايج آن اعتبار و قابليت اطمينان بالاتری دارد. گيرددر نظر می
 هایهها و محاسبدر اين مطالعه برای تجزيه و تحليل آماری متغير

 Mathematica 2009 و Excel 2007 افزارهایرياضی از نرم

 شده است. استفاده
 

 پيشينه تحقيق

 برایدر داخل کشور و در زمينه استفاده از روش انتقال منافع 
ورت صقابل توجهی ای همطالعه تا کنونطبيعی منابعارزشگذاری 

انتقال منافع برای اولين بار به منظور برآورد نگرفته است. اما روش 
ارزش اقتصادی خدمات اکوسيستمی جهان مورد استفاده قرار 

ال منافع همچنين روش . انتق(Constanza, et al., 1997) گرفت

توسط کميسيون اروپا است که چارچوبی را برای  پيشنهاد شده
ها ها، برنامهبرآورد ارزش اقتصادی عوارض جانبی مرتبط با پروژه

 کند.های اجرا شده در چارچوب اتحاديه اروپا فراهم میو سياست

(Krupnick, et al., 1995)  با استفاده از روش انتقال منافع به
گذاری منافع سلامتی ناشی از بهبود کيفيت هوا در ارزش
 ,.Brenner, et al)های مرکزی و شرقی اروپا پرداختند. بخش

بازاری منظور برآورد ارزش غير از روش انتقال منافع به (2010
منطقه ساحلی کاتالان در خدمات اکوسيستمی فراهم شده توسط 

ارزش ( Anielski & Wilson, 2005)استفاده کردند. يا اسپان

منافع  ،(Niemi & Lee, 2002) و اکوسيستم شمالی کانادا

در صحرای سونورا را با روش طبيعی منابعاقتصادی حفاظت از 
 ,Ibarraran & Rodriguez) دست آوردند.ه انتقال منافع ب

 ,Lopez) ر اقليم،يدر مکزيك به منظور برآورد اثرات تغي (2007

et al., 2005 )از انتشار  با هدف برآورد اثرات سلامتی ناشی
رد برای برآو (McKinley, et al.,2005) ای،گازهای گلخانه

به  Macias & Islas, 2010) ) های خسارت آلودگی هوا وهزينه
های برقی از روش انتقال اثرات محيطی نيروگاه منظور بررسی

 (Figueroa & Pasten, 2009;همچنينمنافع استفاده کردند. 
(Figueroa & Pasten, 2010  برای ارزشگذاری اقتصادی

خدمات اکوسيستمی فراهم شده توسط سيستم ملی مناطق 

 حفاظت شده در شيلی از روش انتقال منافع استفاده کرد.
ای به بررسی در مطالعه ( (Brouwer et al., 2010همچنين

ارزشگذاری منابع آب پرداختند.  هایمطالعهميزان خطای موجود در 

 هایمطالعهاگرچه روش انتقال منافع امروزه به طرز وسيعی در 
شود، شواهد بسيار کمی درباره ارزشگذاری منابع آب استفاده می

نتايج همچنين  وجود دارد. هامطالعهاين  (62)اعتبار و قابليت اطمينان

و  گذاری مشروطارزش هایروشنشان داد خطای انتقال منافع در 
ای ندارد. مقدار خطای ملاحظهتفاوت قابلروش هزينه سفر 

ارزشگذاری بستگی به نوع و اهميت  هایمطالعهموردپذيرش در 

 مطالعه و اهداف سياستگذاران دارد.
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(Ortega & et al., 2012)  در تحقيقی به بررسی اثرات
 هایطالعهمناهمگونی فضايی ترجيحات، بر نتايج انتقال منافع، در 

ارزشگذاری بهبود کيفيت آب پرداختند. نتايج نشان داد متوسط 
های های فضايی کمتر از مدلخطای انتقال منافع در مدل

غيرفضايی است. همچنين وجود عناصر و متغيرهای فضايی در 

 Brouwer)کند. ه به کاهش خطای انتقال کمك میمطالعه اولي

et al., 2016) اری و انتقال گذای به ارزشنيز در مطالعه
رودخانه در حوزه رودخانه دانوب با  یغيربازاری احياهای ارزش

سازی انتخاب پرداختند. نتايج نشان داد که استفاده از روش مدل
مجارستان و رومانی  منافع احياء و بازسازی رودخانه بين دو کشور

گونه نيست. اند اما بين مجارستان و اتريش اينقابل انتقال

همچنين آگاهی عمومی از کيفيت جاری آب، بر رفتار انتخابی افراد 
 ,Andreopoulos & Damigos)در همه کشورها اثرگذار است. 

به مطالعه شواهدی مبنی بر اعتبار و قابليت اطمينان انتقال  (2017

بازاری در ها و خدمات اکوسيستمی و غيرارزش للیالمبين
ها در يونان و ايتاليا پرداختند. آنها از های آبريز رودخانهحوزه
انتقال ارزش و انتقال تابع استفاده کردند. نتايج نشان  هایروش

ها معتبر و قابل اطمينان بوده همچنين تعديلات داد انتقال ارزش
اعتبار و قابليت اطمينان انتقال ارزش را افزايش  ،مربوط به درآمد

ای به در مطالعه نيز (Czajkowski & et al., 2017) داده است.

بررسی نحوه انتخاب فرم تابعی مناسب و تاثير متغيرهای توضيحی 
ند. المللی پرداختبين هایمطالعهاضافی، در روش انتقال منافع در 

گذاری ابه و همزمان ارزشمش هایمطالعهبرای اين منظور از 

کشور، در زمينه بهبود کيفيت آب دريا، استفاده  3مشروط مربوط به 
شد. نتايج نشان داد انتقال ارزش با فرض کشش درآمدی ثابت 

)واحد( برای تمايل به پرداخت، عملکرد بهتری نسبت به ساير 
ها دارد. همچنين اين روش برای يك انتقال منافع سريع و روش
  .المللی بسيار مناسب استبينارزان 

 

 منطقه مورد مطالعه
دريای خزر بزرگترين درياچه دنيا در شمال ايران و جنوب روسيه 

درجه  20دقيقه تا  19درجه و 91های جغرافيايی شمالی بين عرض
 12دقيقه تا  29درجه و  21دقيقه و طول جغرافيايی شرقی  0و 

 6199دريا از شمال به جنوب دقيقه قرار دارد. طول اين  19درجه و 

کيلومتر  112ها در شمال ترين قسمتکيلومتر و عرض آن در پهن
کيلومتر است. طول خطوط  191ترين ناحيه حدود و در باريك

کيلومتر آن به  331کيلومتر است که  1299ساحلی دريای خزر 

خاک کشورهای شوروی کيلومتر باقيمانده به  1296کشور ايران و 
ت سترين ناحيه دريا در بخش جنوبی ا. عميقط استسابق مربو

 039119. حجم کل آب آن در حدود متر است 369تا  992که بين 
سراسر سواحل  .(Farzanegan , 2002)کيلومتر مکعب است 

های بلند البرز احاطه شده است. جنوبی دريای خزر به وسيله کوه

ساحل در اين بخش عمدتا هموار و خط ساحلی اين قسمت تحت 
ای و واحدهای های جلگهسلطه مزارع چای و برنج، بازمانده جنگل

از شمال به دريای مازندران،  نوشهر شهرستانمسکونی قرار دارد. 

 و از نورهای البرز، از شرق به شهرستان ه کوهاز جنوب به رشت
 6061مساحت آن  .شودمحدود می چالوسغرب به شهرستان 

 نوشهرجمعيت شهرستان  6936کيلومتر مربع است. برابر آمار سال 

درصد  21هرنشين ودرصد ش 12نفر بوده است که 616999
در  .(Statistical Center of Iran, 2013) اندنشين بودهروستا
 استفاده برایطرح دريا )ايجاد امکانات رفاهی  69، 6939سال 

ها، تفريحی از دريا( در سواحل استان مازندران توسط شهرداری
 .ه استهای پره ماهيگيری اجرا شدشرکت ها و مراکز اقامتی وهتل

منطقه مورد مطالعه در اين پژوهش )ساحل سيترا شهرستان 

ح ساماندهی دريا در شهرستان نوشهر( نيز يکی از موارد اجرای طر
 .نظر شهرداری در دست اقدام استنوشهر بوده که زير 

 

 انتقال منافعروش قابليت اطمينان درجه اعتبار و 
 تخمينی از مکان قبلی برایهای ارزشارزيابی کيفيت  ه منظورب

ت شده اسپيشنهاد ش انتقال منافع، معيارهای زير استفاده در رو
(Desvousges & et al., 1998): 

، هاآوری دادهشامل: فرآيند جمع صحت علمی مطالعه قبلی، .6

ای هروش تجربی مورد استفاده، سازگاری نتايج با تئوری
 آماری مورد استفاده. هایروشاقتصادی يا علمی و 

 يات، شامل: تعريفيتمرکز بر جز برایغنای مطالعه قبلی  .1
هزينه  هایمطالعهها، هزينه زمان )در متغيرها و ميانگين

به عنوان مثال: وسعت بازار و تعداد افراد سفر(، نرخ مشارکت )
 تحت تاثير(

يت شامل: تغيير در کيف تناسب مطالعه قبلی با مکان جديد، .9

زيست پايه، کالاها و خدمات زيست، کيفيت محيطمحيط
ت تاثير، دوام و کالای تح یهای مکانتحت تاثير، ويژگی

اجتماعی جمعيت تحت  -های اقتصادیويژگی، ن تاثيراتزما
 تاثير و حقوق مالکيت.

 ا در ارتباط بررسی معيارهای پيشنهاد شده فوق بدر ادامه به  .4
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 در شهرستان دريا ساحل راديو)مطالعه موردی تحقيق حاضر 
ساحل سيترا در ( و چالوس )مکان قبلی ارزشگذاری شده

 پرداخته ارزشگذاری( مورد جديد )مکان نوشهر شهرستان

 .شودمی
 

  و غنای مطالعه قبلی بررسی صحت علمی
 نندگانکبازديد گيری تمايل به پرداختدر مطالعه قبلی برای اندازه

 ز روشا ،تفرجی استفاده برای ساحل راديودريای شهرستان چالوس
اده استف و پرسشنامه انتخاب دوگانه دوبعدیارزشگذاری مشروط 
ن تا برای پاسخگويا طراحی شد ایبه گونه شده است. پرسشنامه

اطلاعات صحيح و کافی را فراهم کرده و آنها را از موقعيت بازار 
برای برآورد تعداد نمونه همچنين طور کامل آگاه سازد. ه فرضی ب

ری گيو روش نمونه کوکراناز فرمول  در مطالعه قبلی لازم
حجم نمونه لازم ترتيب بدين .تصادفی ساده استفاده شده است

صل در طول فدر تحقيق قبلی ها پرسشنامه .محاسبه شد 611برابر 
 (,Sharzehi & Samdeliriاست شده تکميل 6966 سال تابستان

ا ب ساحل سيترابرآورد ارزش تفرجی حاضر در تحقيق . 2012)
ر بو با استفاده از مطالعه قبلی صورت گرفته روش انتقال منافع 
نتايج برآورد  انجام شده است. ساحل راديودرياروی ارزش تفرجی 

)مطالعه  ساحل راديودرياارزشگذاری تفرجی  برای Logitمدل 
( نشان داده شده است. متغيرهايی که از نظر 6در جدول )قبلی( 

اند، گرچه ضرايب برآورد شده آنها علامت دار نشدهآماری معنی

 داد، از مدل حذف شدند.مورد انتظار را نشان می
 

 دریای چالوس  -برای ارزش تفریحی ساحل رادیو Logit(: نتایج مدل 1جدول )
(source: Sharzehi & Samdeliri, 2012) 

 معنا داری آماری tارزش آماره  ضرایب متغيرها
 9166/9 92/1 11136/1 ضريب ثابت

 9999/9 -611/1 -992112/9 پيشنهاد

 9999/9 11/1 9999911/9 درآمد

 90/9 -6/6 -999612/9 فاصله محل سکونت تا ساحل

 9692/9 10/1 992/9 کيفيت ساحل
Log likelihood= -152/41 

Percent of right prediction= 91% 

McFadden 65.2 R 

Maddala 58.2 R 

 

 دهد که در سناريویشان مینضريب برآورد شده متغير پيشنهاد 
 يابد() افزايش می يابدکاهش می WTPبازار فرضی احتمال بله در 

ردی ضريب برآو)کاهش يابد(.  اگر قيمت پيشنهادی افزايش يابد
دهنده نشاندرآمد با علامت مثبت مورد انتظار از نظر آماری 

همراه با افزايش در درآمد است.  WTPافزايش احتمال بله در 

الاتر دهد که سطح کيفيت بنشان می ضريب متغير کيفيت ساحل
فاصله  دهد.را افزايش می WTPساحل احتمال پاسخ مثبت در 

ير بعدی است که در سطح ده درصد متغنيز ساحل  محل سکونت تا

 ( ,Sharzehi & Samdeliriاست. شده دارمعنی مثبت علامت با و

(2012. 
 

 بررسی شرایط) تناسب مطالعه قبلی با مکان جدید

 (نظرمورد سواحلانتقال منافع در 
ايج قابليت اطمينان نتبرای طور که گفته شد مهمترين شرط همان

محل  و شرايط مکانی در کافی موقعيتنزديکی روش انتقال منافع، 

ارزشگذاری نسبت به مکان قبلی تحقيق  براینظر جديد مورد
مورد بررسی در اين تحقيق شباهت  سواحلاز اين منظر  .است

ژرفا، مازندران همانند بستر کم غربی استاندر بخش  .زيادی دارند
مطابق اطلاعات جدول  .ساحل خشکی نيز باريك و پرشيب است

 ایاسهم از نوع نظرمد ، سواحلاتبر اساس اندازه ذرات رسوب و (1)

شيب بستر، انرژی هايی چون شاخص از نظر .سنگی استو قلوه
نيز سواحل ياد شده مشابهت زيادی ای امواج و آورد رسوب رودخانه

نيز مشابهت در  ساحل در خشکی هشيب و گستراز نظر  .دارند

 سواحل مشهود است.
 

 بازدیدکنندگان سالانهتعيين تعداد 
 هایاحلسمقايسه تعداد بازديدکنندگان سالانه  یبرا یمعيار هيچ

يك منطقه، به جز محاسبه جداگانه تعداد بازديدکنندگان مختلف در 
هر ساحل که از نظر زمان و هزينه تحقيق چندان مقرون به صرفه 

 نيست، وجود ندارد.
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 (source: Lahijani, H. 2002) مشخصات بخش های مختلف ساحل ایران در دریای خزر (:2)جدول 

 نام محل
شيب بستر تا 

 متر 11ژرفای 

شيب ساحل تا بلندای 

 متر -21مطلق 

نوع رسوبات غالب در 

 ساحل

نوع رسوبات غالب در 

 متر 5ژرفای 

 ماسه سنگقلوه 96/9 990/9 )ساحل راديودريا( نشتارود

 ماسه ماسه -سنگقلوه 92/9 96/9 )ساحل سيترا( نور

   

تعداد بازديدکنندگان از ساحل، افراد  برای دستيابی به برآوردی از
مختلف روز،  حاضر در ساحل در تابستان و پاييز و در مقاطع

ساکن در . سپس بر اساس اظهار نظر افراد شمارش و برآورد شد

مورد ميزان افزايش يا کاهش افراد در فصول  مجاورت ساحل در
کل  ه از ساحل درکنندزمستان(، کل تعداد افراد بازديد ديگر )بهار و

، به طوری که تعداد کل بازديد از ساحل در سال سال برآورد شد

 نفر برآورد شده است. 166999تقريبا 
 
 
 
 
 

 نتایج و بحث
لازم است  (BFT) مدل انتقال تابع منافعبه منظور استفاده از 

مقادير متوسط متغيرهای مستقل مدل مانند درآمد، سن، 
ظر نتحصيلات، رضايت از کيفيت آب و... مربوط به مکان مورد

در تابع  ((9)شده در جدول  ارايه) (ساحل سيتراارزشگذاری ) برای
 رايها) (ساحل راديودريامنافع تخمين زده شده برای مکان قبلی )

 انتقال برایجديد های ارزشقرار داده شده و  ((6)شده در جدول 

گيری از سطح زير منحنی تقاضای با استفاده از انتگرال
کنندگان در محدوده صفر تا بالاترين پيشنهاد به صورت مصرف
 د:شوزير محاسبه ( 6رابطه )

 

E(CV|α) = ∫ G(B; α)dB
maxB

0
= ∫ (

1

1+𝑒𝑥𝑝{−𝛼0+𝛼1𝐵)}
)

max𝐵

0
dB      (6                              )  

 

 :به شرح زير است (1)ای معادله شماره متغيره

CV: (61)تغييرات جبرانی E(CV|α) : ميانگين شرطی تغييرات
 جبرانی )متوسط تمايل به پرداخت(

B : پيشنهادمقدار متغير Gتابع توزيع : αپارامترهای تابع توزيع : 

1α:  ضريب تخمينی برای متغير پيشنهاد در تابع مربوط به مکان

 قبلی مطالعه شده

0α: )که عبارت است از ضريب ثابت  (61)ثابت اصلی )بزرگ

علاوه مجموع حاصلضرب ضرايب ه تخمينی از مطالعه قبلی ب
تخمينی متغيرهای مستقل مدل از مطالعه قبلی در ميانگين اين 

بدين منظور با تکميل  متغيرها در مکان جديد مورد مطالعه.
اجتماعی  -اقتصادی قادير متغيرهایم ،ای جداگانهپرسشنامه

 ، برایدريا ساحل راديوموجود در تابع ارزش تفريحی 

 6939در سال نيز  ساحل سيتراکنندگان تفريحی از استفاده
 شده است.  ارايه (9)آوری شد که در جدول جمع

برای  0αبر اساس نتايج ناشی از انتقال تابع منافع، مقدار ضريب 

کنندگان در ساحل سيترا به صورت تابع تقاضای تفرجی مصرف
 ( محاسبه شد:1رابطه )

 

 ساحلدر مدل تعيين ارزش تفرجی توصيف آماری متغيرهای منتخب  (3) جدول

 های تحقيق()منبع: یافته 1333سال ، سيترا

 حد اکثر حداقل انحراف معيار ميانگين متغيرها

 01 16 1/6 93 سن پاسخگويان)سال(

 66 1 91/2 66 سالهای تحصيل پاسخگويان)سال(

 1999 019 119 6919 هزار ريال(ده  درآمد ماهانه خانوار)

 6 9 13/9 6 رضايت از کيفيت آب )مد(

 0 2 66/9 1/2 تعداد کل اعضاء خانوار
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α0=(6.25691)+(0.304×1)+(0.0000325×1050)=-6.595                            )1( 
 

قبلی از مطالعه  -992112/9برابر همچنين ضريب متغير پيشنهاد
 .است

فاده تاس برایقابل ذکر است از آنجا که حداکثر تمايل به پرداخت 
 6966و مربوط به سال  ريال 1999تفرجی در مطالعه قبلی برابر 

از  6939در سال  ، جهت تعديل اين رقم برای مکان جديداست

)گروه تفريح و  کل کشور 6939تا  6963های نرخ تورم سال
فرهنگ( استفاده شده است. بدين منظور عدد مربوط به مطالعه 

تفريح و فرهنگ رشد داده شده است.  قبلی به ميزان نرخ تورم گروه
بدين ترتيب مقدار حداکثر تمايل به پرداخت تعديل شده در مکان 

 ريال محاسبه شده است 1/1226ذاری برابر جديد مورد ارزشگ

(Statistical Center of Iran, different years).  مقدار
از  گيری عددی، به وسيله انتگرالتقريبی WTPانتظاری متوسط 

کنندگان در محدوده صفر تا منحنی تقاضای مصرف سطح زير
:شدمحاسبه  (9رابطه )به صورت  ((6))فرمول  بالاترين پيشنهاد

(9) 
 

با محاسبه انتگرال معين بالا، متوسط تمايل به پرداخت 
 رابرب ساحل سيتراکنندگان برای هر بازديد تفرجی از استفاده

متوسط تعداد کل نجا که از آدست آمده است. ه ب ريال 1/6211

 متوسط تمايل به پرداخت بنابراين، .است 1/2اعضاء خانوار برابر 
 ه است.ريال محاسبه شد 9/1336هر خانوار برابر

ا ب در زمينه متوسط تمايل به پرداخت خانوارها دست آمدههنتيجه ب

در  يوسفی و حياتیبا نتايج مطالعه ملادر نظر گرفتن نرخ تورم 
 ريال( 9931)برآورد ارزش تفريحی درياچه مهارلوی شيراز 

(Mollayousefi. & Hayati, 2010) ،پور حياتی و خادم بلدی

 (Hayati ريال( 0299) گلدر برآورد ارزش تفريحی تالاب قوری

(& Baladi pour, 2012  سحابی و همکاران در برآورد ارزش  و

مشابهت و  ريال( 1099) استان تهرانتفريحی منطقه جاجرود 
اين  هایيافتههمچنين . (Shahabi et al., 2011) نزديکی دارد

 Brouwer et al., 2016) هایمطالعهتحقيق با نتايج 
Andreopoulos & Damigos, 2017, Czajkowski & et 

al., 2017,) ها و مبنی بر اعتبار و قابليت اطمينان انتقال ارزش
اکوسيستمی و غيربازاری منابع آبی و نيز دستيابی به يك خدمات 

 همخوانی دارد. ،روش مناسب انتقال منافع سريع و ارزان
 

 گيرینتيجه
برای  کنندگاندر مطالعه قبلی متوسط تمايل به پرداخت استفاده

برای سال  ريال 6613برابر  دريا ساحل راديوهر بازديد تفرجی از 
 ساحلدست آمده است. با تعميم ارزش تفرجی سالانه ه ب 6966

)با توجه به مبانی روش انتقال منافع و ساحل سيترا به راديودريا 
داخت متوسط تمايل به پر استفاده از مفهوم مدل انتقال تابع منافع(،

ر سال دساحل سيترا کنندگان برای هر بازديد تفرجی از استفاده

از آنجا که جامعه آماری  .محاسبه شد ريال 1/6211برابر  6939
 166999در حدود  سالانهساحل سيترا از  کنندگان تفرجیاستفاده

درصد  11در حدود  اين کهده است و با توجه به برآورد ش نفر

 رایبحاضر به پرداخت مبلغی  ،ساحلکنندگان تفرجی از استفاده
 برابر راسيتساحل  سالانه تفرجی باشند، ارزشمی تفرجیاستفاده 

 اب ساحل سيترا جا که طول از آن .محاسبه شدميليون ريال  196

 ،باشدکيلومتر می 9در حدود  تفريح برای عمومی دسترسی قابليت
در  ومیعم دسترسی قابليت با ساحلارزش تفرجی هر کيلومتر از 

ه ک. اين معيار ميليون ريال محاسبه شد 12/161 برابر 6939سال 

تواند در توجيه میالبته بخشی از ارزش اقتصادی ساحل است، 
 بهبود وضعيت گردشگری برایزم لا هایگذاریسرمايهاقتصادی 
مورد  ،نوار ساحلیمطالعه و در طول  دمنطقه مور از و حفاظت

های اين هتياف استفاده سياستگذاران و مسئولان محلی قرار گيرد.
رت اهميت و ضرودهد بازديدکنندگان از ساحل به تحقيق نشان می

مناطق تفريحی ساحلی کاملا آگاه هستند. همچنين تمايل به 

حمايت از بهبود و توسعه مناطق  ای به منظورپرداخت قابل ملاحظه
که مورد استفاده عموم مردم  وجود دارد، با دسترسی آزاد ساحلی

 .قرار می گيرد
 

 هاپيشنهاد
 ارزشگذاری مربوط به زمان و هزينه تحقيقاتبه منظور کاهش در 

 ،طبيعی، با مدنظر قرار دادن اصول و مراحل روش انتقال منافعمنابع
. ودشتوان با هزينه کمتری اقدام به ارزشگذاری اقتصادی منابع می

 هک اگر چه استفاده از روش انتقال تابع منافع مستلزم آن است

ند درآمد، سن، مقادير متوسط متغيرهای مستقل مدل مان
ظر نمکان مورد... مربوط به  تحصيلات، رضايت از کيفيت آب و


5.1426

))004624.0(595.6(exp1

15.5441

0



  dA

A
WTP
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، اما نيازی به ايجاد بازار فرضی و شودآوری ارزشگذاری جمع برای
های ايل به پرداخت با تعداد پرسشنامهاخذ اطلاعات مربوط به تم

 بنابراين، وجود ندارد. سنجیهای اقتصادو برآورد مدل بيشتر
فاده از طبيعی و استهای مکانبا شناسايی تشابه  شودپيشنهاد می

ماعی مناطق، به اجت –اقتصادیهای ويژگیمربوط به  اطلاعات

از روش  ،ارزشگذاری هایمطالعهمنظور کاهش زمان و هزينه در 
ارزشگذاری مناطقی که شرايط استفاده از اين  برایانتقال منافع 

  .شودروش را دارند استفاده 

 

 هایادداشت
1. Benefit transfer 

2. Value transfers 
3. Function transfer  
4. Unit value transfers 
5. Fixed value transfers 

6. Fixed value transfer  
7. Study sites 
8. Policy site 
9. Expert judgment 
10. Unit day value method 
11. Benefit function transfer 
12. Meta analysis  
13. Bayesian benefit transfer 

14. Validity and reliability 
15. Compensating variation 
16. Grand constant 
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